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Glosario

AUC: Autodefensas Unidas de Colombia, una coalicién integrada por la mayoria de
los grupos paramilitares de Colombia.

CTI: Cuerpo Técnico de Investigacion, una entidad adscrita a la Fiscalia General de la
Nacion con la funcién de prestar apoyo forense y en materia de investigacion a la
Fiscalia.

DAS: Departamento Administrativo de Seguridad, el servicio de inteligencia nacional,
que depende directamente del presidente de Colombia.

ELN: Ejército de Liberacion Nacional, un grupo guerrillero de izquierda.

FARC: Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, el mas grande grupo
guerrillero de izquierda de Colombia.

Alto Comisionado para la Paz en Colombia: Asesor oficial del presidente de
Colombia en iniciativas de paz. El Alto Comisionado suele representar al presidente
en negociaciones de paz con grupos armados.

Fiscalia General de la Nacion: La entidad estatal colombiana que tiene la atribucién
de llevar adelante la mayoria de las investigaciones y procesos penales. La Fiscalia
General de la Nacidn es, formalmente, independiente del poder ejecutivo del
gobierno.

Procuraduria General de la Nacion: Entidad estatal colombiana que tiene la
atribucion de representar los intereses de los ciudadanos ante el resto del Estado.
La Procuraduria se encarga de la mayoria de las investigaciones disciplinarias de
funcionarios piblicos y controla las investigaciones y los juzgamientos penales, asi
como la actuacion de otras entidades estatales.

¢ROMPIENDO EL CONTROL? 2



I. Resumen y recomendaciones

En Colombia, mas que en casi cualquier otro pais del hemisferio occidental, la
violencia ha corrompido y socavado a la democracia. Muchas veces, los asesinatos y
las amenazas —en lugar de las elecciones libres o el didlogo democratico— son los
factores que han determinado quién controla el poder, la riqueza y la influencia en el
pais. Esto se manifiesta con mayor evidencia en la relacion entre los grupos
paramilitares e importantes sectores del sistema politico, las fuerzas militares y las
elites econémicas.

Durante las Gltimas dos décadas, los paramilitares han devastado gran parte del
pais. Alegando estar combatiendo a las igualmente brutales guerrillas de izquierda,
los paramilitares han masacrado, torturado, “desaparecido” forzosamente y
asesinado a incontables hombres, mujeres y nifios de manera sadica y cruel. En
cada lugar al que han ido, han eliminado a todo el que se opusiera a su control,
incluyendo a miles de sindicalistas, defensores de derechos humanos, lideres
comunitarios, jueces y otras personas. De manera muy lucrativa, han forzado a
cientos de miles de pequefos terratenientes, campesinos, Afro-colombianos e
indigenas a abandonar sus tierras productivas. En muchos casos, los paramilitares o
sus cdmplices se han apropiado de las tierras abandonadas, mientras que las
victimas se han visto obligadas a vivir en la miseria, en zonas urbanas marginales.
Es asi que Colombia es el pais con las mayores cifras de desplazados internos en el
mundo, luego de Sudan.

Ala vez que se han alimentado de los ingresos del narcotrafico, la extorsién y otras
actividades delictivas, los paramilitares han creado alianzas mafiosas con
poderosos terratenientes y empresarios en sus areas de operacion; unidades
militares que en varios casos toleraron o incluso colaboraron con los paramilitares; y
funcionarios publicos, incluida una gran cantidad de miembros del Congreso, que
han recurrido al poder de corrupcién e intimidacion de los paramilitares para
obtener sus cargos.
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A través de estas alianzas, los paramilitares y sus colaboradores han adquirido un
inmenso patrimonio y una importante influencia politica, quebrantado los procesos
democraticos y el estado de derecho.

Pero ahora, Colombia tiene ante si una oportunidad Gnica de revelary poner fin a la
influencia de estas redes, juzgando a los paramilitares y a sus complices. En los
altimos dos ahos, varios jefes paramilitares han comenzado a confesar ante fiscales
algunos de los detalles de los asesinatos y las masacres que han cometido. También
han comenzado a revelar algunos de los nombres de oficiales de alto rango de las
fuerzas de seguridad que trabajaban con ellos. Y la Corte Suprema de Justicia de
Colombia ha realizado avances sin precedentes en la investigacion de la infiltracion
paramilitar en el Congreso colombiano.

Este informe evalda los avances hechos por Colombia en el desmantelamiento de la
influencia de los paramilitares y en la revelacién de la verdad sobre sus delitos y sus
redes, asi como los limites y obstaculos para continuar avanzando.

Las instituciones de justicia de Colombia han logrado avances histdricos contra el
poder paramilitar. Sin embargo, estos avances alin son provisorios y fragiles. Son el
resultado de una combinacién fortuita de factores, como la independenciay el valor
de un grupo selecto de jueces y fiscales, una decision de la Corte Constitucional que
cred incentivos para que los jefes paramilitares empezaran a revelar la verdad sobre
sus delitos, el accionar de la sociedad civil colombianay de algunos periodistas, y la
presion internacional sobre el gobierno colombiano.

Los avances realizados podrian perderse rapidamente y, de hecho, es posible que
ya se estén perdiendo. La reciente extradicién a los Estados Unidos de varios de los
principales jefes paramilitares —algunos de los cuales habian comenzado a hablar
sobre sus redes— aumenta la posibilidad de que sean juzgados por algunos de sus
delitos. Sin embargo, también ha interrumpido —esperamos que sélo
temporalmente— el trabajo de investigadores colombianos. Hasta el momento, sélo
uno de los jefes paramilitares extraditados ha prestado nuevas declaraciones ante
las autoridades Colombianas. En Colombia, varios de los casos mas prominentes
que ha estado investigando la Corte Suprema han perdido impetu luego de que los
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congresistas investigados renunciaran, asegurandose asi de que las investigaciones
se transfirieran a la Fiscalia General de la Nacidn. La Fiscalia en ocasiones ha
realizado un trabajo ejemplary merece recibir apoyo y recursos. Sin embargo, en
algunos casos de muy alto pefrfil, la Fiscalia parece no haber actuado con la
suficiente celeridad para impulsar los casos. La resistencia del gobierno ante
iniciativas significativas de reforma del Congreso perpetda la influencia paramilitar
en el sistema politico.

Lamentablemente, el gobierno del Presidente Alvaro Uribe estd desperdiciando gran
parte de esta oportunidad para desmantelar las mafias paramilitares. Aunque ha
habido avances en algunas areas, algunas acciones del gobierno amenazan con
frustrar las investigaciones que tienen mas posibilidades de generar cambios.

Las siguientes son algunas de las acciones mas preocupantes del gobierno de Uribe:

e Enreiteradas ocasiones, el gobierno de Uribe ha atacado a la Corte Suprema
y a sus miembros, en lo que cada vez mas pareciera ser una campana
dirigida a deslegitimar a la Corte.

e Elgobierno de Uribe se ha opuesto a propuestas serias de reforma al
Congreso dirigidas a eliminary sancionar la influencia paramilitar en el
Congreso.

e Ha propuesto reformas constitucionales que podrian sacar los procesos de lo
que se ha llamado la “parapolitica” de la competencia de la Corte Suprema

Si la administracion de Uribe continda por este camino, es probable que los
enormes esfuerzos hechos por las cortes y fiscales colombianos para investigar a los
complices de los paramilitares no logren el objetivo de romper el poder de estas
mafias. Colombia podra seguir siendo un pais democratico desde el punto de vista
formal, pero la violencia, las amenazas y la corrupcion continuaran siendo
herramientas comunes para obtenery ejercer el poder en el pais.

Eltema de fondo en Colombia va mas alla del problema —al que se enfrentan

muchos paises— de como descubrir la verdad y garantizar la justicia por las
atrocidades cometidas en el pasado. Lo que esta en juego es el futuro del pais: si
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sus instituciones podran librarse del control de quienes han recurrido al crimen
organizado y, a menudo, a terribles abusos de los derechos humanos para
asegurarse el poder, y si se les permitira a las instituciones democraticas del pais
cumplir sus roles constitucionales sin tener que enfrentarse al miedo, la violenciay
el fraude.

Para asegurar un progreso genuino, el gobierno de Uribe debe poner fin a sus
ataques contra la Corte Supremay, en lugar de eso, debe apoyar de manera
inequivoca las investigaciones de la parapolitica. También debe tomar medidas
decisivas para reformar el Congreso y las entidades ejecutivas en las cuales se han
infiltrado los paramilitares. La Fiscalia General de la Nacién deberia también tomar
medidas mas enérgicas y coherentes para impulsar las numerosas investigaciones
que fueron iniciadas por la Corte Suprema y posteriormente transferidas a su
competencia, y para llevar adelante investigaciones de miembros de la fuerza
plblica, empresas y otros complices mencionados por los paramilitares en sus
confesiones.

Decision de la Corte sobre la Ley de Justiciay Paz: Una nueva
oportunidad

En 2002, los lideres paramilitares iniciaron negociaciones con el gobierno
colombiano. A cambio de su “desmovilizacion”, deseaban evitar la justicia por sus
atrocidades —lo cual incluia evitar la extradicién a los Estados Unidos por supuestos
delitos vinculados con drogas— y conservar la mayor parte de sus fortunasy su
poder. En los siguientes tres afios, miles de personas se “desmovilizaron”,
entregaron sus armas y se sumaron a programas de reinsercion del gobierno. A
menos que ya estuvieran siendo investigados por delitos graves, el gobierno les
otorgd indultos por su participacion en el grupo.

Para quienes ya estaban siendo investigados o admitieran haber cometido delitos
graves, el gobierno de Uribe redact6 la Ley de Justicia y Paz de 2005, que establecia
que las personas desmovilizadas responsables de delitos graves, incluidos delitos
de lesa humanidad y narcotrafico, podrian beneficiarse con penas reducidas de
entre 5y 8 afos (y, si se aplicaban nuevas reducciones, esas penas podian ser, en
los hechos, de menos de tres afnos).
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Human Rights Watch y otras personas hicieron importantes criticas a la ley cuando
esta fue aprobada. En su redaccion original, la ley carecia por completo de medidas
que aseguraran su efectividad. No exigia que los paramilitares rindieran confesiones
completas y veraces, ni que revelaran informacion sobre sus complejas redes
delictivas y sus colaboradores en las fuerzas de seguridad publica o en los sistemas
politicos que pudiera usarse para desarticular esas redes. Los fiscales s6lo tendrian
60 dias para verificar lo que los paramilitares decidieran declarar sobre los delitos
que habian cometido, antes de acusarlos. Una vez otorgadas, las sentencias
reducidas no podrian revocarse, aun cuando se demostrara que los paramilitares
habian mentido o cometido nuevos delitos, o que no entregaron los bienes
obtenidos de manerailicita.

Si la Ley de Justicia y Paz se hubiera implementado en los términos de su redaccion
original, los paramilitares no habrian tenido ningln incentivo significativo para
hablar sobre sus crimenes o complices, y cualquier investigacion de sus delitos se
habria cerrado rapidamente.

Todo cambi6 cuando la Corte Constitucional colombiana revisé la ley a mediados de
2006. La Corte aprobb la ley, pero condicion6 dicha aprobacién a que se le
realizaran varias reformas fundamentales. Como resultado de las modificaciones de
la Corte, la Ley de Justicia y Paz ahora exige confesiones completas y veraces,
dispone la revocacion de las penas reducidas si los paramilitares mienten o no
cumplen con una serie de requisitos, y no establece limites en cuanto a los plazos
de las investigaciones. La Corte también elimind disposiciones que permitirian a los
paramilitares cumplir penas reducidas fuera de prision y que reducirian sus
condenas a menos de cinco ahos, al computar el tiempo transcurrido durante las
negociaciones como tiempo efectivamente cumplido a efectos de la pena. Incluso
sin reducciones adicionales, las penas de cinco a ocho afos dificilmente reflejan la
gravedad de los delitos, que incluyen algunas de las atrocidades mas aberrantes
cometidas en la historia de Colombia.

Si bien la ley aln presenta deficiencias, la Corte la transformé en un instrumento

que, si se implementa en forma efectiva, podria promover el derecho de las victimas
a la verdad, a obtener reparacionesy a que los abusos no vuelvan a producirse. La
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ley también podria ser una herramienta (til para desarticular las estructuras
paramilitares y poner fin a su influencia en el sistema politico y las fuerzas de
seguridad publicas.

Confesiones de los lideres paramilitares

La decision de la Corte Constitucional prepard el terreno para un proceso en el cual
los paramilitares que confesaran sus delitos podrian obtener reducciones
significativas en sus penas de prision, lo cual les daria un incentivo para colaborar
con los fiscales. Como resultado, durante 2007 y parte de 2008, los fiscales
comenzaron a obtener informacion valiosa de los jefes paramilitares sobre sus
delitos y complices.

El proceso de las confesiones ha tenido varios problemas graves. Hasta hace poco,
el proceso se veia obstaculizado en razén de que la ley s6lo dispuso la designacidn
de 20 fiscales a la unidad encargada de realizar los interrogatorios de paramilitares.
Debido a la presion nacional e internacional, a principios de 2008, el gobierno
proporcion6 fondos para una cantidad significativa de nuevos fiscales.

También ha quedado claro que la cantidad de paramilitares que participan en el
proceso de Justicia y Paz es mucho menor de lo que se creia al principio. Mas de
3.000 supuestos combatientes —incluidos varios guerrilleros en prisién a quienes el
gobierno ha permitido “desmovilizarse”— han solicitado acceder a los beneficios
establecidos en la Ley de Justicia y Paz. Sin embargo, casi todos aquellos a quienes
los fiscales han comenzado a interrogar como parte del proceso han manifestado su
deseo de retirarse del proceso y que no desean beneficiarse con la reduccion de la
pena establecida en la ley. Dado que la mayoria no tiene, en la actualidad,
acusaciones pendientes en su contra, es probable que queden libres. No estan
obligados a brindar informacion que pueda ayudar a resolver casos de violaciones
de derechos humanos, revelar informacion sobre la red de influencia paramilitar ni
ayudar al juzgamiento en relacién con los desaparecidos.

Al momento de la redaccion de este informe, menos de 300 paramilitares
proporcionaban activamente informacion a través de confesiones.
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Sin embargo, algunos de ellos han hecho importantes revelaciones. Los lideres
paramilitares —en especial, Salvatore Mancuso y Ever Veloza, también conocido
como “HH”— han revelado informacién que podria usarse para ayudar a resolver
importantes casos de abusos de derechos humanos, asi como informacién sobre
dénde se encuentran los cuerpos de desaparecidos y sobre la colaboracion
paramilitar con importantes politicos y algunos miembros del Ejército.

A principios de 2008, se inform6 que otros jefes paramilitares estaban dispuestos a
comenzar a revelar importante informacién. Por ejemplo, en abril de 2008, el jefe
paramilitar Diego Fernando Murillo Bejarano, conocido como “Don Berna” le dijo a la
Corte Suprema que estaba dispuesto a hablar acerca de las vinculaciones de los
politicos con los paramilitares. Rodrigo Tovar Pupo, alias “Jorge 40”, a pesar de su
reticencia, iba a tener que dar respuesta a muchas preguntas dificiles debido a que
fiscales descubrieron una gran cantidad de archivos informaticos que contenian
pruebas relacionadas con sus delitos y sus vinculos con politicos.

Las revelaciones iniciales esperanzaron a las mas de 130.000 victimas de los grupos
paramilitares que pretendian participar en el Proceso de Justicia y Paz —brindando
informacion a los fiscales y asistiendo a las confesiones de Justiciay Paz—, con la
posibilidad de que, finalmente, podrian comprender qué les habia sucedido a ellos y
a sus seres queridos, y por qué.

Algunas de las declaraciones de los paramilitares sobre el rol que tuvieron los
miembros del Ejército corroboran las evidencias reunidas por Human Rights Watch y
por otras personas, y denunciadas durante mas de 20 anos. El estrecho vinculo
entre los militares y los paramilitares en muchas regiones permitia a los
paramilitares perpetrar masacre tras masacres casi sin obstaculos y con impunidad.

Por ejemplo, tanto Mancuso como HH declararon que el hoy retirado Gral. Rito Alejo
Del Rio colabor6 estrechamente con los paramilitares mientras estuvo a cargo de la
17° Brigada, ubicada en Uraba, una regién al noroeste de Colombia, entre 1995y
1997. Durante afos Human Rights Watch informé acerca de las pruebas contra Del
Rio, que habian sido suficientemente convincentes como para que el entonces
Presidente Andrés Pastrana lo destituyera de su cargo en el Ejército en 1998. El
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gobierno de los Estados Unidos también habia cancelado su visa para ingresar en
ese pais en 1999. Sin embargo, en 2004 se precluyd una investigacion penal sobre
Del Rio durante el ejercicio como Fiscal General de Luis Camilo Osorio (quien, como
lo denunciara Human Rights Watch en su momento, frustré o precluy6 varias
investigaciones de colaboracion entre militares y paramilitares). Las nuevas
declaraciones de Mancuso y de HH han llevado a la Fiscalia General a abrir una
nueva investigacion sobre Del Rio.

Mancuso también hablé de vinculos con una gran cantidad de politicos, incluidos el
actual Vicepresidente Francisco Santos y el actual Ministro de Defensa Juan Manuel
Santos, asi como varios congresistas. Otros lideres paramilitares también han
hablado de su colaboracion con coroneles, miembros del Congreso, terratenientes,
empresarios y politicos regionales. HH, en especial, ha realizado numerosas
declaraciones sobre los pagos que algunas compahias bananeras multinacionales,
como Chiquita Brands, supuestamente habian efectuado a los paramilitares en la
costa.

Hasta febrero de 2008, la Unidad Nacional de la Fiscalia para Justicia y Paz habia
brindado informacién a otros fiscales para iniciar investigaciones sobre el
vicepresidente, un miembro del gabinete, once senadores, ocho congresistas, un ex
congresista, cuatro gobernadores, veintisiete alcaldes, un concejal, un diputado,
diez “lideres politicos”, diez funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, treinta
y nueve miembros del Ejército, cincuenta y dos miembros de la Policia, cincuenta 'y
seis civiles y dos miembros del Servicio de Inteligencia Colombiano.

Por otra parte, la Fiscalia General de La Nacidn en ocasiones parece estar avanzando
muy lentamente en la investigacion de algunos miembros de alto rango del Ejército
implicados por los paramilitares. Por ejemplo, aln no iniciado investigaciones
formales del General lvan Ramirez y del Almirante retirado Rodrigo Quifidnez por
colaborar con los paramilitares, pese a las declaraciones de Mancuso en contra de
estos.
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Preguntas sin respuesta

Muchos de los jefes paramilitares alin deben llegar a la segunda etapa de sus
confesiones, durante la cual, de acuerdo con las reglamentaciones de la Fiscalia
General de la Nacidn, se supone que brindaran informacién detallada sobre cada
delito y sus complices. En consecuencia, gran parte de la informacién que han
proporcionado es de caracter general, y alin quedan muchos interrogantes sobre las
atrocidades que cometieron, sus relaciones con los militares, los politicos y los
sectores econémicos, y su financiamiento.

Como se ha documentado en este informe, alin quedan muchas interrogantes
importantes sobre la mayoria de las atrocidades cometidas por los paramilitares,
incluidas las aberrantes masacres de cientos de civiles en La Rochela, El Aro, El
Salado, Chengue y Mapiripan. En esos casos, ha habido pruebas durante anos que
senalan la participacion de miembros de alto rango del Ejército, asi como de otras
personas, pero sélo unos pocos de ellos han sido juzgados. Por ejemplo:

La masacre de Mapiripdn

Entre el 15y el 20 de julio de 1997, los paramilitares tomaron la ciudad de Mapiripan,
Meta, donde asesinaron aproximadamente a 49 personas. Un juez local declar6
haber oido los gritos de las personas que eran trasladadas por los paramilitares
hasta un matadero para ser interrogadas, torturadas y asesinadas durante los cinco
dias que los paramilitares permanecieron en la zona. A pesar de los ocho pedidos

de ayuda telefénicos del juez, ni la Policia ni el Ejército reaccionaron hasta que los
paramilitares abandonaron la ciudad.

Las investigaciones posteriores sobre la participacion de Ejército en la masacre
llevaron a la detencion del Cnel. Lino Sanchez (ahora fallecido). En 2007, un juez
absolvio al Gral. Jaime Uscategui, entonces comandante de la 7° Brigada del Ejército,
por acusaciones de homicidio y secuestro agravado. El juez condené al informante
del caso, el Mayor Hernan Orozco Castro, a 40 afios de prision, a pesar de pruebas
que indicaban que Uscategui habia ignorado las advertencias de Orozco sobre la
masacre.
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En su confesion, Mancuso declaré que los paramilitares habian hecho arreglos con
la Fuerza Aérea para que trasladaran a las tropas paramilitares hasta la region para
cometer la masacre. También dijo que Castafio habia hecho arreglos con el Cnel.
Lino Sanchez, y con un tal “Coronel Plazas” de Inteligencia del Ejército. Sin embargo,
Mancuso ain tiene mucho por decir sobre la posible participacién de otros
miembros de las fuerzas de seguridad publica. Ain debe serinterrogado sobre
Uscategui y sobre la posible colaboracion que ofrecieron los militares en los
aeropuertos por los cuales viajaron.

La masacre de El Aro

Durante cinco dias de octubre de 1997, un grupo de cerca de treinta paramilitares
ingresaron en la poblacion de El Aro, en Antioquia, y ejecutaron a 15 personas, entre
ellas un nifio, incendiaron todas las viviendas del pueblo, excepto ocho, y obligaron
a huir a la mayoria de los 671 residentes de la localidad. Posteriormente, se
denunci6 la desaparicion forzada de 30 personas.

En su confesion, Mancuso confirmé la evidencia anterior que indicaba que
miembros del Ejército colaboraron en la planificacion de la masacre. De acuerdo con
Mancuso, en 1996 incluso fue a la 4° Brigada a reunirse con el General Manosalva
(ahora fallecido), quien le dio informacién de inteligencia sobre el area, para
preparar la masacre. Mancuso también declaré que durante la masacre un
helicoptero de la gobernacion de Antioquia sobrevolaba la zona, al igual que
helicopteros del Ejército.

Sin embargo, Mancuso no dijo nada (ni tampoco se le preguntd) sobre si el
comandante de la 4° Brigada al momento de la masacre en 1997, el Gral. Carlos
Ospina Ovalle, sabia o tenia motivos para estar al tanto de la masacre en ese
entonces. El Presidente Uribe design6 a Ospina para ocupar el cargo de Comandante
del Ejército de Colombia en 2002, y posteriormente como Comandante General de
las Fuerzas Armadas de 2004 a 2007. Mancuso tampoco ha sido interrogado sobre
las recientes acusaciones formuladas por Francisco Villalba, un paramilitar
condenado por su participacion en la masacre hace muchos afnos, quien hace poco
declaré que él observé que el Presidente Alvaro Uribe, entonces gobernador de
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Antioquia, y su hermano Santiago Uribe participaron en una reunién para planificar
la incursion paramilitar en El Aro.

La masacre de El Salado

El 18 de febrero de 2000, aproximadamente 400 paramilitares uniformados y
armados llegaron a la poblacion de El Salado, en del departamento de Bolivar, y
procedieron a cometer la que quizas fue la masacre mas brutal de la historia del pais.
Durante los siguientes dos dias, aterrorizaron a la poblacién del lugar, sacandolos
por la fuerza de sus viviendas y arrastrandolos al campo de fatbol local para luego
torturarlos y asesinarlos brutalmente. “Sacaron a mi hija... le dieron un tiro en la
cabeza... ella grit6, ella me dijo ‘ay mami’”
Watch una madre que logrd sobrevivir. Mientras tanto, relaté la mujer, los

y le dispararon, conté a Human Rights

paramilitares mataron a varios de sus amigos y familiares en el campo de fatbol.
“Mataron a una prima hermana mia, que... yo la vi morir, que a ella la cogierony le
mocharon... parte de la cabeza con todo y cabello... la amarraron, la ahorcaron,
después... la degollaron”. La misma madre pensé que otra de sus hijas, de tan sé6lo
siete afios, habia logrado escapar con un vecino. Pero tres dias mas tarde encontrd
el cuerpo de la nifa. “Le pusieron una bolsa en la cabeza y murié ahogada... en una
punta de monte”. Teniendo en cuenta las confesiones de los paramilitares, los
fiscales calculan que es posible que mas de 100 personas hayan sido asesinadas en
la masacre.

En su confesion, Mancuso reconocié su participacion, la de Jorge 40y la del
entonces jefe de las AUC, Carlos Castafo, en la masacre. También dijo que Castano
“nos dio un nimero de celular, dijo que era de un general o coronel Quindnez, que si
algo sucedia ese era el contacto para que lo ubicaran a él”. Efectivamente, el oficial
militar de mayor rango en esta region era el Cnel. Rodrigo Quifiénez Cardenas,
comandante de la 1° Brigada de Infanteria de Marina, que mas tarde fue ascendido a
general. Human Rights Watch ha denunciado anteriormente que existen indicios que
lo vinculan con varias atrocidades cometidas por los paramilitares (incluida una
masacre en la poblacion de Chengue, en la misma region que El Salado). Al
momento de la redaccion de este informe, no se encontraba en curso ninguna
investigacion contra Quiidnez. Tanto Mancuso como Jorge 40 deben ser
interrogados mas profundamente sobre esta masacre.
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Sin una colaboracién mas detallada y significativa por parte de jefes paramilitares
como Mancuso, Jorge 40y Don Berna, es posible que nunca se sepa toda la verdad
sobre estos delitos y que los responsables continlien ocupando importantes cargos
de poder e influencia.

Las extradiciones

En mayo de 2008, las confesiones de muchos de los jefes paramilitares se vieron
interrumpidas abruptamente por la decision del Presidente Uribe de extraditar a casi
todos los lideres paramilitares a los Estados Unidos para ser procesados por delitos
vinculados con drogas.

La extradicién de los lideres paramilitares puede aumentar la posibilidad de que
reciban largas penas de prision por sus delitos de narcotrafico y que lleguen a
colaborar con los fiscales de los Estados Unidos y revelar informacion sobre redes
de drogas. Sin embargo, aln es incierto si los jefes paramilitares tendran un
incentivo significativo para hablar sobre sus otros delitos y complices. Si no lo hacen,
es posible que sus victimas nunca sepan la verdad o que nunca obtengan justicia.
Ademas, los complices de los paramilitares —entre ellos, funcionarios piblicos,
congresistas, miembros del Ejército y de los servicios de inteligencia, empresarios,
ganaderos, gobernadores, alcaldes y directores de hospitales estatales— quedaran
sin castigo y continuaran beneficiandose de las atrocidades cometidas por los
paramilitares.

Desde que se produjeron las extradiciones, sélo uno de los jefes paramilitares
extraditados —Mancuso— ha hablado con las autoridades judiciales colombianas.
Sitendran o no un buen motivo para hacerlo dependera, principalmente, de los
incentivos que les ofrezca el Departamento de Justicia de los Estados Unidos.
Afortunadamente, el Departamento de Justicia cuenta con varias herramientas, como
la posibilidad de juzgarlos por hechos de tortura en virtud de la legislacion federal
de los Estados Unidos, para convencer a los jefes a hablar sobre las atrocidades
cometidas y sus complices en Colombia. Es fundamental que el Departamento de
Justicia de los Estados Unidos use estas herramientas para asegurar justicia no sélo
por los delitos de narcotrafico, sino también los abusos de los derechos humanos.
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Las investigaciones de la “parapolitica”

En los dltimos tres anos, las instituciones de justicia de Colombia —en especial, su
Corte Suprema— han logrado avances sin precedentes en la revelacion de la verdad
sobre el alcance de la influencia paramilitary el juzgamiento de sus complices y de
quienes los han respaldado. Mas de 60 miembros del Congreso —casi todos ellos de
la coalicion del Presidente Uribe— estan siendo investigados por su presunta
colaboracion con los paramilitares; y mas de 30 estan detenidos. Uno de ellos es el
Senador Mario Uribe, primo del Presidente Alvaro Uribe y, quizés, su mas importante
aliado politico desde la década de 1980. También se esta investigando a Jorge
Noguera, ex director del servicio de inteligencia de Uribe. Decenas de gobernadores
y alcaldes también estan siendo investigados o se encuentran detenidos. Los
mismos jefes paramilitares, en algunos casos, han declarado acerca de sus
complices.

En una demostracién de gran valor, la sala penal de la Corte Suprema de Colombia
inicio un esfuerzo sistematico en 2005 para revelar la verdad sobre la influencia de
los paramilitares en el Congreso colombiano. Las investigaciones no fueron
impulsadas por iniciativa del gobierno, sino por una demanda ciudadana
presentada ante la Corte, después de que los jefes paramilitares alegaron
plblicamente que controlaban el 35 por ciento del Congreso. Para evitar que se
ejercieran presiones externas sobre los magistrados, la sala penal de la Corte
dispuso que todos los magistrados trabajaran conjuntamente en los casos, y que las
investigaciones fueran coordinadas por un equipo especializado de magistrados
auxiliares que han estado entrevistando activamente a testigos y recabando pruebas.
Al mismo tiempo, las investigaciones se han nutrido de revelaciones en los medios
de comunicacion y estudios de expertos como Claudia Loépez, quien analizéy
describi6 la estrategia mediante la cual los paramilitares manipularon las elecciones
parlamentarias de 2002.

Las investigaciones de la Corte también se vieron favorecidas por otras

investigaciones penales que llevaba adelante la Fiscalia General de la Nacién. Por
ejemplo, la detencién de Rafael Garcia, un funcionario del servicio de inteligencia
vinculado con los paramilitares, impulsé a Garcia a comenzar a prestar testimonio
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contra sus supuestos colaboradores, entre los cuales se encontraban varios
politicos y el ex director del servicio de inteligencia Jorge Noguera.

La Fiscalia General de la Nacion ha iniciado sus propias investigaciones de diversos
gobernadores y otros funcionarios. Y cuando varios congresistas han renunciado, la
Corte Suprema (que tiene competencia exclusiva respecto de los miembros en
ejercicio del Congreso) ha trasladado las investigaciones que habfa iniciado a la
Fiscalia General de la Nacion, la cual ha impulsado los esos procesos a partir de
entonces.

El record de la Fiscalia en estos casos es mixto. En algunos casos, la Fiscalia ha
logrado avances e incluso en algunos casos los acusados se han acogido a
sentencia anticipada. Sin embargo, en otros casos, la Fiscalia a veces ha parecido
ser timida o lenta en sus actuaciones. Por ejemplo, cerro rapidamente la
investigacién que se estaba realizando sobre la participacion de Noguera en fraude
electoral durante las elecciones presidenciales de 2002, a pesar de la extensa
declaracion de Garcia sobre su supuesta participacion y la de Noguera en el fraude.

Respuesta del gobierno de Uribe

El gobierno de Uribe dice estar comprometido con revelar la verdad y desmovilizar a
los paramilitares, y ha proporcionado financiamiento a la Corte y a la Fiscalia
General. Pero, en reiteradas oportunidades, dicho gobierno ha tomado medidas que
podrian atentar contra los avances logrados por estas instituciones.

En especial, las reiteradas agresiones verbales, extrafias acusaciones piblicasy las
llamadas teléfonicas personales a magistrados de la Corte Suprema por parte del
Presidente Uribe y miembros de su gabinete, crean un entorno de intimidacion que
podria dificultar el accionar de los jueces.

Unay otra vez, los funcionarios del gobierno de Uribe han acusado a la Corte de
parcialidad e, incluso, de estar vinculada con actividades delictivas. En reiteradas
oportunidades, se ha demostrado posteriormente que sus acusaciones carecian de
fundamento. El ejemplo mas obvio es el del caso de “Tasmania”, en el cual el
Presidente Uribe, sobre la base de una carta firmada por un paramilitar encarcelado
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conocido como Tasmania, acusé al Magistrado Ilvan Velasquez, quien coordina al
equipo que investiga los casos de la parapolitica, de intentar incriminar a Uribe por
asesinato. El paramilitar se retractd posteriormente, y explico que la carta habia
formado parte de un montaje por el cual su abogado y otras personas le habian
ofrecido varios beneficios a cambio de mentir sobre el Magistrado.

Mas recientemente, se permitié que Antonio Lopez, alias “Job”, un socio de Don
Berna a quien las fuerzas de seguridad consideraban un delincuente, ingresara al
Palacio Presidencial para reunirse con varios funcionarios. Durante la reunion, Job
aparentemente entreg6 a los funcionarios videos y material de audio con el cual al
parecer pretendia implicar al Magistrado Velasquez en actividades delictivas.

Sin duda, lo integrantes de la Corte no estan por encima de la ley, y en la medida en
que uno o varios de ellos participen en actividades delictivas, también deben ser
investigados. Sin embargo, las reiteradas acusaciones y ataques personales por
parte del gobierno muchas veces parecen ser injustificadas y basadas en
informacion erronea. Tales ataques lo Gnico que logran es deslegitimar a la corte y
debilitar el apoyo del piblico a su labor. En un pais en el cual los jueces e
investigadores han sufrido con frecuencia amenazas e incluso han sido asesinados
por investigar a los paramilitares, estos ataques también podrian poner en peligro la
vida de los magistrados.

Una propuesta lanzada en 2007 por el Presidente Uribe de permitir la excarcelacién
de los politicos que hubieran colaborado con los paramilitares habria tenido un
efecto devastador sobre las investigaciones. Afortunadamente, el Presidente Uribe
retird su propuesta después de que se torn6 evidente que se convertiria en un
obstaculo para la ratificacion del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Estados
Unidos y Colombia. Es incierto qué sucederia si cesara la presion relacionada con la
ratificacion del TLC.

El gobierno de Uribe se opuso recientemente a un proyecto de ley por el cual se
habria reformado el Congreso colombiano a fin de reducir la influencia de los
paramilitares. Por consiguiente, en la actualidad muchos de los congresistas que
estan siendo investigados simplemente han sido reemplazados por otras personas
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de los mismos grupos politicos que supuestamente obtuvieron el puesto mediante
la influencia paramilitar. Uno de los argumentos del gobierno para trabar la
propuesta fue que si la propuesta se aprobaba, el gobierno perderia su mayoria en
el Congreso.

Por dltimo, el gobierno de Uribe recientemente ha propuesto una serie de reformas
constitucionales que podrian tener el efecto de retirar la funcion de investigar a los
congresistas de la competencia de la Corte Suprema. Si esa propuesta es aprobada
(lo cual es probable, teniendo en cuenta que en la actualidad esta siendo tratada
por un Congreso que también es objeto de las investigaciones de la Corte), podria
tener un efecto devastador sobre las investigaciones de la parapolitica, asegurando
la impunidad para los colaboradores de los paramilitares en el sistema politico.

Recomendaciones

Al gobierno de Uribe

Acerca del juzgamiento de funcionarios, politicos, lideres empresariales y otras
personas que hayan colaborado con los delitos de los paramilitares

e No proponer, y oponerse en forma inequivoca a cualquier proyecto de ley que
pueda permitir la reduccién de penas o, directamente, la impunidad por
colaborar con los paramilitares.

e Retirar la propuesta de reforma a la justicia, en virtud de la cual las
investigaciones sobre congresistas en ejercicio serian excluidas de la
competencia de la Corte Suprema de Colombia.

e Asegurarse de que los procesos contra supuestos colaboradores de los
paramilitares permanezcan bajo el control de los mas altos tribunales de
Colombia, en vez de tramitarse ante tribunales locales, ya que es mas factible
que se vea afectada su seguridad e independencia.

Acerca del apoyo para las instituciones judiciales
e Abandonar los ataques verbales y el acoso contra la Corte Supremay
magistrados de la Corte; expresar firme y claramente el apoyo para que se
investigue exhaustivamente y juzgue a quienes hayan colaborado con los
paramilitares en el sistema politico y las fuerzas de seguridad.
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Aumentar sustancialmente los fondos para las actividades de la Procuraduria
General de la Nacion relacionadas con el control de la implementacion de la
Ley de Justicia y Paz.

Continuar aumentando los fondos para el sistema judicial y la Fiscalia
General de la Nacion, a fin de poder contratar nuevo personal y garantizar su
seguridad.

Al Fiscal General de la Nacion

Investigary juzgar en forma rigurosa a todos los oficiales militares, policias y
funcionarios de los servicios de inteligencia, asi como a politicos y
empresarios, contra quienes exista suficiente evidencia de que han
colaborado con los grupos paramilitares.

Asegurarse de que los fiscales, durante el proceso de Justicia y Paz, soliciten
a los paramilitares que reiteren bajo juramento todas las declaraciones en las
cuales hayan identificado a otra persona como colaborador o por haber
participado en actividades delictivas, asi como todas las declaraciones en las
cuales admitan haber cometido un delito.

Asegurarse de que todas las confesiones efectuadas por paramilitares, en las
cuales estos impliquen a complices, sean objeto de investigaciones
exhaustivas.

Revisar los motivos para cerrar el caso contra el ex director de inteligencia,
Noguera, por fraude electoral en las elecciones presidenciales de 2002, a fin
de determinar si el caso debe reabrirse.

Asumir el control directo del juzgamiento de Noguera por todos los delitos
relacionados con su cargo como director del DAS, segln lo exigen diversas
decisiones judiciales, a fin de evitar otras impugnaciones procesalesy
demoras en el caso.

Al Departamento de Justicia de los Estados Unidos

Generar incentivos juridicos significativos para que los lideres paramilitares
revelen informacién completa acerca de las atrocidades que cometieron e
identifiquen a todos los funcionarios colombianos que puedan haber
facilitado sus actividades delictivas;
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Analizar todas las vias posibles para que los jefes paramilitares sean
juzgados no s6lo por sus delitos de narcotrafico, sino también por los abusos
de derechos humanos que han cometido en Colombia, incluida,
especificamente, la comision de hechos de tortura, que constituye un delito
conforme al derecho federal (parr. 2340A del titulo 18 del Codigo de los
Estados Unidos), susceptible de accién judicial en Estados Unidos, aun
cuando hayan sido cometidos en el exterior por ciudadanos extranjeros;
Garantizar que los fiscales federales a cargo de estos casos se familiaricen
plenamente con la inmensa cantidad de pruebas relevantes que los
investigadores policiales, fiscales y jueces de Colombia han recabado
durante los dltimos anos en relacion con los delitos de los paramilitares; y
Colaborar activamente con las iniciativas de los funcionarios judiciales
colombianos que investigan las redes paramilitares en Colombia,
compartiendo informacidn relevante siempre que sea posibley
permitiéndoles el acceso a los lideres paramilitares bajo la custodia de los
Estados Unidos.

Al Congreso de los Estados Unidos

Continuar postergando la ratificacion del Tratado de Libre Comercio entre
Estados Unidos y Colombia hasta que Colombia demuestre resultados
concretos y sostenidos en la reduccién de la impunidad por asesinatos de
sindicalistas y la desarticulacion de las mafias paramilitares responsables de
muchos de los asesinatos. Esto significa que Colombia debe demostrar
resultados significativos en la investigacion y el juzgamiento no sélo de los
lideres paramilitares, sino también de sus complices en el sistema politico y
las fuerzas militares que les ayudaron a garantizar su impunidad.
Proporcionar una mayor asistencia financiera y expresar piblicamente su
apoyo a las instituciones judiciales de Colombia, especialmente a la Corte
Suprema, asi como a la Fiscalia General y la Procuraduria General de la
Nacion, en la investigacion de los complices de los paramilitares.
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Al Fiscal de la Corte Penal Internacional

Monitorear la implementacion de la Ley de Justiciay Pazy, en un sentido mas
amplio, el proceso de investigacion y juzgamiento de los complices de los
paramilitares.

Monitorear el juzgamiento de lideres paramilitares que han sido extraditados
a los Estados Unidos, a fin de asegurar que sean juzgados por sus delitos
relacionados con los derechos humanos, no sélo por sus delitos de
narcotrafico.

A la comunidad internacional

Respaldar con firmeza las investigaciones acerca de la influencia ilegal de los
paramilitares en el sistema politico e instar a que se realice una investigacion
rigurosa y exhaustiva de las atrocidades cometidas por los paramilitares y de
su colaboracién con las fuerzas de seguridad piblica.

Rechazar pablicamente los ataques del gobierno de Uribe contra la Corte
Suprema y sus magistrados.

Brindar apoyo financiero a las instituciones de justicia de Colombia, incluida
la Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduria General de la Naciony la
Defensoria de Pueblo.

Apoyar plblicamente y brindar apoyo financiero a organizaciones de la
sociedad civil que estan involucradas en la blisqueda de la justicia por los
crimenes de los paramilitares y sus complices.
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Il. Antecedentes: Paramilitares, impunidad, y la Ley de
Justiciay Paz

Durante las Gltimas tres décadas, grupos paramilitares aliados con poderosas élites
politicas, militares y econdmicas han devastado gran parte de Colombia con
masacres, torturas, desapariciones forzadas y asesinatos de miles de civiles,
defensores de derechos humanos, sindicalistas y lideres locales. Han forzado a
cientos de miles de personas a abandonar sus hogares y se han apropiado de las
tierras de las victimas para si 0 para sus complices.’ Si bien alegaban que su
objetivo era luchar contra las guerrillas de izquierda de las FARCy el ELN, los
paramilitares y sus complices han acumulado inmensas fortunas provenientes del
trafico de drogas, la apropiacion de tierras y varias otras actividades delictivas.

En el transcurso de los anos, Human Rights Watch ha documentado en reiteradas
oportunidades un patrén en virtud del cual los paramilitares han contado con la
colaboracion, el apoyo y la tolerancia de ciertos sectores de las fuerzas de seguridad
colombianas, un hecho que ha llevado a que muchos se refieran a los paramilitares
como una “sexta division” del Ejército.” Recientemente ha quedado de manifiesto
que una gran cantidad de politicos colaboraron con los paramilitares, manipulando
elecciones a través de la intimidacion a los votantes y el fraude, e incluso a través de
las muertes de opositores politicos. Empresarios y terratenientes han recurrido a los
paramilitares para asegurary proteger sus intereses econémicos, beneficiandose asi

*De acuerdo con la Comisién Colombiana de Juristas, sélo entre 1996 y 2004, los paramilitares han asesinado a mas de
12.999 personas en Colombia, cantidad que no incluye secuestros, actos de tortura y extorsién, desplazamientos forzados y
otros graves delitos cometidos por miembros de estas agrupaciones. VerComision Colombiana de Juristas, “Una metaférica
justiciay paz”, 21 de junio de 2005. Se estima que, aproximadamente, 3 millones de colombianos han sido desplazados
internamente; en una encuesta nacional reciente que involucré a personas desplazadas, el 37 por ciento informé haber sido
expulsadas por grupos paramilitares. Comision de Seguimiento a la Politica Pblica Sobre el Desplazamiento Forzado,
“Proceso Nacional de Verificacion de los Derechos de la Poblacion Desplazada: Primer Informe a la Corte Constitucional”, 28
de enero de 2008, http://www.codhes.org/index.php?option=com_content&task=view&id=39&Itemid=52 (consultado el 1
de agosto de 2008), pp. 31-32. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados en Colombia, 2007:
Afio de los Derechos de las Personas Desplazadas, http://www.acnur.org/crisis/colombia/PDlanio.htm (consultado el 18 de
agosto de 2008).

2 Human Ri ghts Watch, La “ Sexta Division”: Relaciones militares-paramilitares y la politica estadounidense en Colombia,
(Nueva York: Human Rights Watch, septiembre de 2001), http://www.hrw.org/reports/2001/colombia/6theng.pdf. Human
Rights Watch, Colombia - Los lazos que unen: Colombia y las relaciones militares-paramilitares,Vol. 12, No. 1 (B), febrero de
2000, http://www.hrw.org/spanish/informes/2001/sexta_division.html.
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de los desplazamientos de civiles y otras actividades llevadas a cabo por los
paramilitares.

Hasta hace muy poco, no sélo los paramilitares, sino también sus complices, han
logrado evadir sistematicamente la investigacion, el juzgamiento y la sancion.
Después de que la Fiscalia General de la Nacion estableci6é en 1995 una Unidad de
Derechos Humanos especial para investigar y juzgar delitos relacionados con los
derechos humanos, la unidad realiz6 avances significativos en una gran variedad de
casos importantes que involucraban a personal del Ejército y de la Policia,
paramilitares y guerrilleros. Sin embargo, como Human Rights Watch document6 en
ese momento, mucho de esos casos quedaron paralizados o se cerraron luego de
que en 2001 se designara al Fiscal General Luis Camilo Osorio, quien depur6 a la
fiscalia de varios funcionarios que habian trabajado en casos con fuertes
implicancias para los derechos humanos y envié un claro mensaje a los que
quedaban de que no se verian con buenos ojos los esfuerzos por procesar las
violaciones de derechos humanos cometidas por oficiales del Ejército.?

En septiembre de 2002, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos anuncid
acusaciones y pedidos de extradicion contra dos importantes lideres paramilitares,
Carlos Castafo y Salvatore Mancuso, y un narcotraficante a quien se consideraba
aliado de los mencionados lideres, Juan Carlos “El Tuso” Sierra. El afio anterior, el
Departamento de Estado de los Estados Unidos habia incluido a la coalicion
paramilitar Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) en su lista de Organizaciones
Terroristas Extranjeras.* En forma inesperada, los jefes que habian gozado de total
impunidad se encontraron con que habia algo a lo cual debian temer.®

3 Human Rights Watch, Colombia - Un giro erréneo: La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, vol. 14, N° 2(B),
noviembre de 2002, http://hrw.org/spanish/informes/2002/giro_erroneo.html, pp. 5-8.

4 “Designation of the AUC as a Foreign Terrorist Organization” [Designacion de las AUC como Organizacion Terrorista
Extranjera], Colin Powell, Secretario de Estado de los Estados Unidos,
http://www.state.gov/secretary/former/powell/remarks/2001/4852.htm (consultado el 11 de agosto de 2008).

5 Transcripcién de la conferencia de prensa brindada por John Ashcroft, Procurador General de los Estados Unidos, “United
Self Defense Forces (AUC) Indictment” (Acusacidn contra Autodefensas Unidas de Colombia [AUC]), 24 de septiembre de 2002,
http://www.state.gov/p/inl/rls/rm/13663.htm (consultado el 23 de julio de 2008). “Castafio sera juzgado por terrorismo:
Bush”, £l Tiempo, 26 de septiembre de 2002.
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Castafo, en ese entonces el principal lider de las AUC, y otros comenzaron casi de
inmediato una negociacién por la “paz” con el gobierno de Uribe, con la esperanza
de poder obtener un trato que les permitiera impedir la extradicion y evitar largas
penas de prision en los Estados Unidos por narcotrafico.®

El 21 de junio de 2005, el Congreso colombiano aprobd una ley que otorgaba a los
lideres paramilitares practicamente todo lo que ellos exigian. Como Human Rights
Watch describié en su informe Las apariencias engafan de 2005, la ley colombiana
N° 975 de 2005 (conocida como la “Ley de Justicia y Paz”), redactada por el gobierno
de Uribe y aprobada por el Congreso colombiano, estaba plagada de graves errores.”
A cambio de la supuesta desmovilizacion de sus grupos, la ley ofrecia a los jefes
paramilitares responsables de las atrocidades mas aberrantes penas reducidas de
prision de entre 5y 8 afios (que podrian reducirse alin mas, a menos de 3 afios),
burdamente desproporcionadas en relacion con los delitos cometidos. Los
paramilitares no estarian obligados a confesar plenamente sus delitos y, si no
cumplian con su compromiso de dejar de participar en actividades delictivas y
devolver los bienes obtenidos de manera ilicita, sufririan pocas consecuencias. La
ley también redujo drasticamente el periodo de investigacion de los delitos
paramilitares por parte de los fiscales, y preveia tan s6lo 60 dias para que estos
verificaran lo que los paramilitares decidieran contar.®

La ley ni si quiera se aplicaba a todos los paramilitares, sino solamente a aquellos
que solicitan su amparo, por lo general, porque ya se encontraban bajo

6 «Colombia: ‘paras’ contra extradicion”, BBC Mundo, 8 de julio de 2003. El afio anterior, el Departamento de Estado de los
Estados Unidos habia incluido a las AUC en su lista de Organizaciones Terroristas Extranjeras. Después de eso, en varias
ocasiones se informé que Castaiio habia intentado entregarse a los Estados Unidos con la esperanza de negociar informacién
sobre el trafico de drogas a cambio de ingresar en un programa de proteccion de testigos. “La entrega de Castaiio”, £/ Tiempo,
26 de septiembre de 2002. “Las fechas clave”, Semana, en referencia al articulo de £/ Nuevo Herald, 15 de marzo de 2002.

"Human Rights Watch, Colombia - Las apariencias engarian: La desmovilizacion de grupos paramilitares en Colombia, vol. 17,
N° 3(B), agosto de 2005, http://www.hrw.org/reports/2005/colombiao805/ColombiaResumenyRecs.pdf . La Comision
Interamericana de Derechos Humanos y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos destacaron
problemas similares. Comision Interamericana de Derechos Humanos, “La CIDH se pronuncia frente a la aprobacion de la Ley
de Justicia y Paz en Colombia”, 15 de julio de 2005, http://www.cidh.org/Comunicados/Spanish/2005/26.05.htm (consultado
el 11 de agosto de 2008). Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “La reglamentaciéon de la ‘Ley
de Justicia y Paz’ no logra establecer adecuadamente el respeto por los derechos de las victimas”, 4 de enero de 2006,
http://www.hchr.org.co/publico/comunicados/2006/comunicados2006.php3?cod=18&cat=64 (consultado el 11 de agosto de
2008).

8 Human Rights Watch, Colombia - Las apariencias engafian: La desmovilizacion de grupos paramilitares en Colombia, vol. 17,
No. 3(B), agosto de 2005, http://www.hrw.org/reports/2005/colombiao805/ColombiaResumenyRecs.pdf, pp. 50-60
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investigacién o habian sido condenados por delitos graves. El gobierno colombiano
informd que 31.671 paramilitares se “desmovilizaron” entre 2003y 2006.° Pero esto
significa solamente que estas personas participaron en ceremonias de
“desmovilizacion” en las cuales muchos de ellos entregaban sus armas y se
comprometian a abandonar sus agrupaciones y a dejar de participar en actividades
delictivas. El gobierno nunca establecié un procedimiento significativo para
determinar si estas personas eran efectivamente paramilitares, y no personas
contratadas o invitadas para hacerse pasar por tales. Nunca los sometié a un
interrogatorio serio sobre su participacion en actividades delictivas ni sobre las
atrocidades de las cuales podrian haber sido testigos. Si no estaban siendo
investigados, el gobierno simplemente les otorgd indultos por su participacion en el
grupo y les permitié ingresar en programas de reinsercién patrocinados por el
gobierno.”

En los meses previos a la aprobacion de la Ley de Justicia y Paz, muchas personas,
tanto de Colombia como del exterior, incluidos el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, varios senadores de los Estados Unidos pertenecientes a ambas
corrientes partidarias y organizaciones no gubernamentales, sefalaron graves
deficiencias en la ley. Los representantes de Human Rights Watch se reunieron en
reiteradas oportunidades con el Presidente Uribe y funcionarios colombianos de alto
rango para analizar las inquietudes de dicha organizacion. Sin embargo, estas
fueron abordadas solamente con cambios formales, no de fondo. Si la ley hubiera
sido implementada tal como fue aprobada, practicamente no habria contribuido a
ayudar a revelar la verdad sobre las atrocidades y los complices de los paramilitares,
mucho menos contribuir a la rendicion de cuentas.

9 Oficina del Alto Comisionado para la Paz, Presidencia de la Repiiblica de Colombia, “Proceso de Paz con las Autodefensas:
Informe Ejecutivo”, diciembre de 2006, www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/libro/Libro.pdf (consultado el 18 de agosto de
2008), p. 99.

**Human Rights Watch, Colombia - Las apariencias engafian: La desmovilizacion de grupos paramilitares en Colombia, vol. 17,
No. 3(B), agosto de 2005, http://www.hrw.org/reports/2005/colombiao805/ColombiaResumenyRecs.pdf, pp. 28-35.
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lll. Cambios en la Ley de Justicia y Paz

Afortunadamente, la Ley de Justicia y Paz fue mejorada significativamente en junio

de 2006 gracias a una sentencia de la Corte Constitucional de Colombia, que
incorpor6 en la ley varias aclaraciones y correcciones importantes. El gobierno de
Uribe intentd, mas tarde, debilitar algunos aspectos de la sentencia de la Corte
mediante decretos ejecutivos. Sin embargo, la sentencia transformé la ley en un
instrumento que, si se implementaba en forma efectiva, podia promover, sino la
justicia, por lo menos el derecho de las victimas a la verdad y a obtener reparaciones.

Sentencia de la Corte Constitucional

Numerosas organizaciones de la sociedad civil de Colombia presentaron recursos de
inconstitucionalidad contra la Ley de Justiciay Paz,” y en 2006 la Corte
Constitucional de Colombia dictd una sentencia que invalidaba algunas de las
disposiciones mas preocupantes de la ley e incorporaba aclaraciones esenciales
sobre cémo debian interpretarse otras disposiciones.*

La Corte no modifico, en su mayoria, los beneficios en la aplicacion de las penas
para los paramilitares que se desmovilicen: aquellos que cumplen con los requisitos
de la ley son elegibles para obtener importantes reducciones en sus condenasy
cumplir entre cinco y ocho afos de prision por todos los delitos cometidos.” Sin
embargo, si la sentencia se implementa adecuadamente, ofrece a los fiscales varias
herramientas importantes de las cuales, de otra manera, carecerian, para
desmantelar a los grupos paramilitares y proteger los derechos de las victimas. Los
aspectos claves de la sentencia son los siguientes:

“ Ver, p. ej., Gustavo Gallon y otros, Comision Colombiana de Juristas, “Demanda Contra la Ley 975 de 2005”, sin fecha,

http://www.coljuristas.org/justicia/Demanda%2ocontra%2o0la%20ley%20975%20de%202005.pdf (consultado el 11 de
agosto de 2008). Movimiento Nacional de Victimas de Crimenes de Estado, “Demanda de Inconstitucionalidad contra Ley 975
de 2005”, 9 de septiembre de 2005, http://www.colectivodeabogados.org/article.php3?id_article=483 (consultado el 11 de
agosto de 2008).

*2 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-370/2006, 18 de mayo de 2006.

3 Ley de Justicia y Paz, Ley 975 de 2005, art. 29. Sentencia C-370/2006, Corte Constitucional de Colombia, parrs. 6.2.1.4.8.
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« Confesion completa y veraz: La ley establece que los paramilitares que
deseen beneficiarse con penas reducidas deben declarar ante los fiscales;
sin embargo, no establecid una obligacion explicita de proporcionar una
confesion plenay veraz de sus delitos a cambio de la reduccién de sus
penas.* La Corte sostuvo que debe interpretarse que la disposicién exige
implicitamente que los paramilitares revelen toda la verdad sobre sus delitos
para poder beneficiarse con la ley.”

o Penas por ocultar la verdad: De acuerdo con la ley, los paramilitares no
tenian ningln incentivo para revelar delitos desconocidos por las
autoridades, porque, aun en el caso de que posteriormente se descubriera
que no habian revelado un delito, las penas reducidas no se verian
afectadas.” Por el contrario, la ley les brindaba a los paramilitares la
oportunidad de aceptar nuevas acusaciones y que sus sanciones se
incluyeran en las penas reducidas dictadas previamente.” Incluso aunque se
concluyera que un paramilitar omitié intencionalmente un delito, la sentencia
reducida sufriria s6lo un leve aumento.” La Corte alteré este procedimiento
de manera drastica al decidir que si, posteriormente, se descubria que un
paramilitar no habia revelado un delito relacionado con su participacién en la
agrupacion, el paramilitar debia ser juzgado de acuerdo con el derecho penal
comun aplicable a ese delito, y cualquier beneficio en la aplicacion de las
penas otorgado previamente podria revocarse.”

o Periodos de investigacion apropiados: La ley imponia importantes
restricciones al plazo previsto para que los fiscales investigaran los delitos
cometidos por los paramilitares, y establecia que los fiscales sélo tendrian 36
horas para presentar cargos después de que los acusados prestaran
declaracion, y sélo 60 dias para la “verificacion” de los hechos admitidos por

4 Ley 975 de 2005, art. 17.

5 Sentencia C-370/2006, Corte Constitucional de Colombia, parr. 6.2.2.1.7.26.
16 Ley 975 de 2005, arts. 17, 25.

7 |bid., art. 25.

8 bid.

*9 Sentencia C-370/2006, Corte Constitucional de Colombia, parrs. 6.2.2.1.7.27-6.2.2.1.7.28.
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el acusado.?® Posteriormente, el gobierno colombiano estableci6 por decreto
un periodo de seis meses de investigacion preliminar antes de la version libre
del acusado.* Sin embargo, las restricciones temporales dispuestas en la ley
impedian que se llevaran a cabo investigaciones rigurosas y exhaustivas para
determinar la veracidad de las declaraciones de los paramilitares respecto de
los delitos que habian cometido. La Corte invalidé parcialmente estas
disposiciones y estableci6 que el Estado tiene la obligacion de realizar una
investigacion completa de los delitos cometidos por los paramilitares. Por lo
tanto, la Corte determiné que, antes de la imputacion, los fiscales debian
completar los procedimientos estandares para la investigacion de delitos,
que se describen en el Cédigo de Procedimiento Penal de Colombia.*?

o Ausencia de beneficios adicionales en la aplicacién de las penas: La ley
establecia que los paramilitares podian computar como tiempo
efectivamente cumplido a efectos de la pena el tiempo transcurrido durante
las negociaciones con el gobierno en areas especialmente designadas
conocidas como “zonas de concentracion”, en las cuales podian entrary salir
a su antojo.” La Corte invalid6 esta disposicion.*

20 Ley 975 de 2005, art. 18.

*'Decreto 4760 de 2005, 30 de diciembre de 2005, art. 4,
http://www.presidencia.gov.co/prensa_new/decretoslinea/2005/diciembre/30/dec4760301205.pdf (consultado el 11 de
agosto de 2008).

22 gentencia C-370/2006, Corte Constitucional de Colombia, parr. 6.2.3.1.6.4. El Tribunal orden6 especificamente que los
fiscales llevaran adelante el “programa metodolégico” de investigacion descrito en el Codigo de Procedimiento Penal de
Colombia, que establece que los fiscales deben “[trazar] un programa metodolégico de la investigacion, el cual debera
contener la determinacion de los objetivos en relacion con la naturaleza de la hipétesis delictiva; los criterios para evaluar la
informacion; la delimitacion funcional de las tareas que se deban adelantar en procura de los objetivos trazados; los
procedimientos de control en el desarrollo de las labores y los recursos de mejoramiento de los resultados obtenidos. En
desarrollo del programa metodolégico de la investigacion, el fiscal ordenara la realizacién de todas las actividades que no
impliquen restriccion a los derechos fundamentales y que sean conducentes al esclarecimiento de los hechos, al
descubrimiento de los elementos probatorios y evidencia fisica, a la individualizacion de los autores y participes del delito, a
la evaluacion y cuantificacién de los dafios causados, y a la asistencia y proteccién de las victimas”. Cédigo de Procedimiento
Penal de Colombia, Ley 906 de 2004, articulo 207.

23 Ley 975 de 2005, art. 31.

24 gentencia C-370/2006, Corte Constitucional de Colombia, parr. 6.2.3.3.4.6. La Corte observé que “/a permanencia en una
zona de concentracion por parte de miembros de los grupos armados organizados al margen de la ley, en proceso de
desmovilizacion, obedece a una decision voluntaria de esas personas”y que “no constituye pena en cuanto no comporta la
imposicion coercitiva de la restriccion de derechos fundamentales”.
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o Establecimientos de detencidn: La ley establecia que los paramilitares
podian cumplir sus penas reducidas en establecimientos que serian
determinados por el “Gobierno Nacional”.” La Corte sostuvo que los
paramilitares debian cumplir sus sentencias reducidas en establecimientos
penitenciarios comunes, y observé que el derecho a que se haga justicia
“podria verse también afectado por la percepcion de impunidad que se
deriva de adicionar a los significativos beneficios que en materia punitiva
consagra la ley, otros beneficios en la ejecucion de la pena que la desvirtian

9 26

por completo”.

o Devolucién de bienes legales e ilegales: La ley establecié que los
paramilitares debian devolver los bienes obtenidos de formailicita al
momento de su desmovilizacién, y que debian otorgar a las victimas una
reparacion.”” Sin embargo, no hizo referencia al caso de los bienes que los
paramilitares alegaran haber obtenido de manera licita.*® La Corte sostuvo
que los paramilitares debian entregar, al momento de desmovilizarse, no
sélo todos los bienes que hubieran obtenido en formailicita (como las tierras
obtenidas por la fuerza), sino que también se les podria exigir que otorgaran
reparaciones con los bienes que alegaban haber obtenido en forma licita.*

e Participacion de las victimas en todas las instancias de los procesos penales:
Podria haberse interpretado que la ley restringe la capacidad de las victimas
de participar en los procesos penales contra paramilitares. La Corte aclard
que debe interpretarse que la ley permite la participacién de las victimas en
todas las instancias del proceso, quienes, entre otras cosas, pueden asistira
las entrevistas de los paramilitares con los fiscales, acceder al expediente del
caso y proporcionar informacién para que se incluya en dicho expediente,
obteniendo asi el cumplimiento de su derecho a que se haga justiciay a la

25 Ley 975 de 2005, art. 30.

26 Sentencia C-370/2006, Corte Constitucional de Colombia, parrs. 6.2.3.3.4.8- 6.2.3.3.4.9.
27 Ley 975 de 2005, arts. 10.2, 11.5, 17.

28 |bid,

29 Sentencia C-370/2006, Corte Constitucional de Colombia, parrs. 6.2.4.1.16-18.
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verdad.* La Corte también sostuvo que la Defensoria del Pueblo de Colombia
tenia la obligacion de asistir a las victimas en un amplio espectro de areasy
que sus responsabilidades frente a las victimas, que son “uno de los
sectores mas vulnerables de la poblacién”, no podian restringirse.>

o Revocacion de los beneficios de la aplicacion de penas para quienes
cometen nuevos delitos: La sentencia de la Corte también disuadiria a los
paramilitares desmovilizados de reincidir en actividades delictivas al
privarles del beneficio de reduccién de la pena si cometen nuevos delitos.*
La Corte sefald que una norma “permisiva” que permitiera a los paramilitares
conservar las reducciones de sentencia aunque cometieran nuevos delitos no
podria hacer “ningln aporte a la paz o a la justicia”.*®

Decretos Ejecutivos

Después de la sentencia de la Corte, el gobierno de Uribe dicté varios decretos
ejecutivos con el objetivo de implementar la mencionada sentencia y reglamentar la
Ley de Justicia y Paz.* Sin embargo, algunas de las disposiciones de estos decretos
debilitaron aspectos importantes de la decisidén y generaron nuevos problemas. Por
ejemplo, uno de los decretos establece que las penas reducidas podian cumplirse
en colonias agricolas o mediante arresto domiciliario.?® También dispone que los
paramilitares que hayan ingresado al programa de desmovilizacién antes de la

3% bid., parrs. 6.2.3.2.1.10, 6.2.3.2.2.8.
3 bid., parr. 6.2.3.2.4.3.

32 bid., parrs. 6.2.1.7.3, 6.2.1.7.6

3 bid.

34) as normas en cuestién son: el Decreto 2898 de 2006; el Decreto 3391 de 2006; el Decreto 4417 de 2006; el Decreto 315 de
2008; el Decreto 423 de 2007; y el Decreto 551 de 2007. Ademas, antes de que la Corte se pronunciara, el gobierno habia
dictado el Decreto 4760 de 2005, que también reglamenta la Ley de Justicia y Paz.

35 Uno de los decretos establece que el gobierno seleccionara el “tipo de establecimiento [en el cual los paramilitares
cumpliran sus penas]... de los previstos en el Cédigo Penitenciario”. Decreto 3391 de 2006, 29 de septiembre de 2006, art. 13,
http://www.presidencia.gov.co/prensa_new/decretoslinea/2006/septiembre/29/dec3391290906.pdf (consultado el 11 de
agosto de 2008). A su vez, el Cédigo Penitenciario establece varias posibilidades, incluidas las “colonias agricolas” y el
arresto domiciliario. Codigo Penitenciario de Colombia, Ley 65 de 1993, arts. 20-29,
http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/Loo65_93.HTM. En realidad, el Presidente Uribe manifesté en un momento que,
una vez que recibieran el beneficio de penas reducidas de conformidad con la Ley de Justicia y Paz, “el Gobierno esta
dispuesto a considerar las prisiones alternativas, como las colonias agricolas”. Presidencia de Colombia, palabras del
Presidente Uribe al conmemorar el segundo afio de la Ley de Justicia y Paz, 25 de julio de 2007,
http://web.presidencia.gov.co/sne/2007/julio/25/09252007.htm (consultado el 2 de abril de 2008).
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sentencia de la Corte (es decir, la gran mayoria) pueden computar el tiempo
transcurrido durante las negociaciones en Santa Fe de Ralito como tiempo
efectivamente cumplido a efectos de la pena.>® Ambas disposiciones son,
evidentemente, incompatibles con la decision de la Corte que establece claramente
que no pueden proporcionarse beneficios en la aplicacion de la pena que sean
adicionales a las ya significativas reducciones de la pena.””

Varias otras disposiciones de los decretos debilitaron las obligaciones de los
paramilitares de pagar indemnizaciones.?® Ademas, a pesar de que la Ley de Justicia
y Paz establece que los paramilitares deben devolver los bienes ilegales al momento
de desmovilizarse como un requisito de “elegibilidad” para poder gozar de los
beneficios de la ley, en uno de los decretos, el gobierno fija plazos flexibles para la

36 Decreto 3391 de 2006, 29 de septiembre de 2006, art. 20,
http://www.presidencia.gov.co/prensa_new/decretoslinea/2006/septiembre/29/dec3391290906.pdf (consultado el 11 de
agosto de 2008). El decreto también autoriza a los paramilitares a entrar voluntariamente en establecimientos designados por
el gobierno, alin antes de que sean condenados. Estas personas podran, luego, computar como parte de sus penas todo el
tiempo cumplido en dichos establecimientos. Decreto 3391 de 2006, art. 11. Por lo tanto, el tiempo que los jefes cumplieran
voluntariamente en un centro de reclusion en La Ceja, Antioquia, en 2006, se computaria como tiempo efectivamente
cumplido de sus penas.

37 gobierno ha sostenido que el decreto es compatible con la sentencia porque esta no es retroactiva, y las disposiciones
inconstitucionales ya se habian aplicado al momento de la sentencia. Decreto 3391 de 2006, art. 20; “Gobierno Expedid
Decreto 3391, Reglamentario de la Ley de Justicia y Paz”, 29 de septiembre de 2006,
http://www.presidencia.gov.co/prensa_new/sne/2006/septiembre/29/11292006.htm (consultado el 11 de agosto de 2008).
Sin embargo, este argumento es infundado, dado que, cuando la Corte dicté la sentencia, la ley alin no habia sido aplicadayy,
al momento de las negociaciones, ni siquiera existia. Por lo tanto, los paramilitares que participaron en las negociaciones no
lo hicieron para obtener los beneficios especificos de dicha ley.

38| os decretos establecen que los paramilitares pueden cumplir sus obligaciones en materia de reparacién entregando
tierras para usarlas en “proyectos productivos” para victimas y combatientes “reinsertados”. Decreto 3391 de 2006, art. 17,
parr. 1. El decreto también establece que el gobierno seleccionara establecimientos en los cuales se implementen “programas
restaurativos dirigidos a restablecer... los vinculos entre las victimas... y los ofensores, incluyendo.... proyectos productivos”.
Decreto 3391 de 2006, art. 13. En la medida en que esta disposicion obligue a las victimas a participar en los “proyectos
productivos” con los responsables de los delitos para poder recibir una reparacion, esta disposicion viola el derecho de las
victimas a recibir reparaciones. Ademas, es posible que las tierras devueltas por los militares, en realidad, hayan sido
robadas a victimas que ahora estan desplazadas y que tienen derecho a que se les restituyan sus tierras. Otro problema es
que los decretos permiten que los jueces tengan en cuenta diversos factores, ademas de la gravedad de la violacion y el dafo
causado a las victimas, al decidir sobre la reparacion para estas. Decreto 3391 de 2006, art. 17 (“Para establecer las
obligaciones en que consistira la reparacion, ademas de los dafios causados que aparezcan acreditados y de la forma de
reparacion que se pretende la autoridad judicial competente tendra en cuenta los criterios formulados por la Comision
Nacional de Reparacion y Reconciliacidn, las circunstancias del caso concreto alusivas al nimero de victimas, las eventuales
obligaciones pecuniarias, capacidad econémica del bloque o frente y de los desmovilizados penalmente responsables, y
demas aspectos que resulten relevantes para el contexto”). En especial, los decretos establecen que los jueces deben tomar
en cuenta, entre otras cosas, la “capacidad econémica del bloque o frente y de los desmovilizados penalmente
responsables....” Ibid. Esta disposicion es contraria al derecho internacional, porque permite que la capacidad de pago de
quienes cometen los delitos incida en la determinacion de la reparacién. Comision Interamericana de Derechos Humanos,
“Informe sobre la implementacion de la Ley de Justicia y Paz: Etapas iniciales del proceso de desmovilizacién de las AUC y
primeras diligencias judiciales”, OEA/Ser. L/V/Il 129, Doc. 6, 2 de octubre de 2007, parr. 98. La victima conserva el derecho a
recibir reparacion, y esta debe determinarse teniendo en cuenta la gravedad de la violacién y la magnitud del dafio sufrido por
ella. Si se comprueba que el autor del delito no puede pagar, este hecho no deberia afectar la reparacion, ya que es el Estado
quien debera asumir la obligacion de reparar a la victima.

31 HUMAN RIGHTS WATCH OCTUBRE 2008



devolucién de bienes, y sélo establece que, al inicio del proceso, los paramilitares
deben “comprometerse” a cumplir la obligacion de devolver bienes.? Por ende, los
decretos, aparentemente, autorizaban a los paramilitares a esperar hasta el dltimo
momento antes de que se dictara la sentencia para devolver los bienes, lo cual, en
la practica, debilitaba los incentivos ofrecidos a los paramilitares para devolver los
bienes ilegales de manera oportuna.*

Varias de las disposiciones son ahora objeto de una demanda legal ante el Consejo
de Estado de Colombia. Human Rights Watch ha presentado un escrito de amicus
curiae para respaldar la demanda; el escrito describe mas detalladamente varios de
los problemas que plantean los decretos.*

39 pecreto 3391 de 2006, art. 5. Ley 975 de 2005, arts. 10, 11.

4 yn problema similar es que uno de los decretos establece que el Fiscal General de la Nacion puede aplicar el principio de
“oportunidad” —que permite a los fiscales abstenerse de presentar cargos— respecto de aquellas personas que actiian como
testaferros, y conservan bienes para los paramilitares en su nombre. Decreto 3391 de 2006, art. 14. En teoria, esta disposicion
deberia crear un incentivo para que los testaferros se den a conocer como tales y entreguen los bienes ilegales de los
paramilitares. Sin embargo, el decreto no fija una fecha limite para que los testaferros den a conocer su condicion para
acceder a este beneficio, por lo cual, la mayoria de ellos pueden tener el incentivo de esperar para ver si existe la posibilidad
de no ser descubiertos. De hecho, ningiin testaferro ha dado a conocer su condicion.

4! Comisién Colombiana de Juristas, Recurso ante el Consejo de Estado de Colombia, Seccion Primera, Caso N° 2007-164.
Human Rights Watch, Amicus Curiae presentado para respaldar el recurso ante el Consejo de Estado de Colombia, Seccién
Primera, Caso N° 2007-164, presentado el 25 de abril de 2008.
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IV. Confesiones en virtud de la Ley de Justicia y Paz

La decision de la Corte Constitucional de 2006 prepard el terreno para un proceso
que, en teoria, podia ser (til para revelar la verdad sobre los delitos de los
paramilitares, desarticular sus operaciones y redes, y juzgar a sus colaboradores. En
la practica, sin embargo, mas de tres anos después de la aprobacion de la Ley de
Justiciay Paz, y dos anos después de la decision de la Corte, alin debe cumplirse el
compromiso asumido en dicha decisién.

El gobierno colombiano no ha invertido suficientes recursos en las instituciones
encargadas de implementar la ley, como la Fiscalia General de la Nacién. Ademas,
la permisividad para con los lideres paramilitares implicé que no se ejerciera sobre
estos suficiente presién como para que devolvieran los bienes ilicitos, revelaran
toda la verdad sobre sus complices o abandonaran las actividades delictivas.

A principios de 2007, la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz
comenz6 a tomar confesiones de paramilitares que solicitaron acceder a los
beneficios de la Ley de Justicia y Paz. Es importante observar que, si bien la decision
de la Corte Constitucional exige que los paramilitares proporcionen una confesion
“completay veraz” para que puedan beneficiarse con una reduccion en las
sentencias, la interpretacion del fiscal general respecto de esta norma es que
aquellos que soliciten los beneficios establecidos en la ley s6lo deben proporcionar
una “version libre”, es decir, una declaracion voluntaria ante los fiscales, sin que
estén obligados a prestar juramento de decir la verdad. Los tribunales son quienes
deben decidir si la confesion es completa y veraz. %

“2 Entrevista de Human Rights Watch con el Fiscal General Mario Iguaran, Washington, DC, 29 de abril de 2008. El fiscal
general ha emitido numerosas resoluciones en las cuales reglamenta el procedimiento para tomar las versiones libres. Las
resoluciones establecen que la version libre debe realizarse en dos etapas: primero, se interroga al solicitante acerca de su
vinculacion con la agrupacion, cuanto tiempo participd en ella y aspectos generales de las actividades de la organizacion.
También se indaga acerca de si cumple con los requisitos de elegibilidad previstos en los articulos 10 y 11 de la Ley 975, y se
le solicita que enumere cada uno de los hechos que tiene pensado confesar. Fiscalia General de la Nacion, Resolucién 3998, 6
de diciembre de 2006, art. 4. En la segunda etapa, se le pide al solicitante que proporcione la fecha, el lugar, el motivo, los
nombres de otros responsables de delitos o participantes en ellos, victimas, y cualquier otro hecho pertinente en relacion con
los delitos que confiesa. Se supone que se dara a la victima la oportunidad de presentar pruebas, adoptar posturas y
presentar preguntas para que realice el fiscal. Por dltimo, se supone que el fiscal debe preguntar sobre hechos que han sido
“judicializados [es decir, sometidos a investigaciones oficiales] y documentados, pero no confesados”. Una vez terminada la
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Si bien este proceso ha tenido muchas deficiencias y ha sido lento, a mediados de
2008 empezo a tener importantes resultados. En sus confesiones, algunos
paramilitares comenzaron a ofrecer datos que, aunque incompletos y selectivos,
ayudaron a aclarar parte de la verdad respecto de sus actividades y de los complices
de sus agrupaciones. Ademas, a medida que la Corte Suprema avanzaba en sus
investigaciones de la parapolitica (que se describen mas adelante en este informe),
a los jefes paramilitares les resultaba cada vez mas dificil evitar hablar de sus
vinculos con el sistema politico.

Problemas para tomar confesiones

Listas defectuosas de solicitantes

Una de las razones de la demora en el proceso es que la Oficina del Alto
Comisionado para la Paz y el Ministerio del Interiory Justicia esperaron mas de un
afo después de la aprobacion de la ley antes de proporcionar a la Fiscalia General
de la Nacidén una lista de las 2.696 personas que solicitaban desmovilizarse en
agosto de 2006.% Transcurrieron varios meses antes de que la Fiscalia General
comenzara a entrevistar a los solicitantes en diciembre de 2006. De acuerdo con el
Fiscal General Mario Iguaran, la demora se debi6 a que la lista de solicitantes que
habia compilado el Alto Comisionado para la Paz y entregado el Ministerio del
Interiory Justicia a la Fiscalia General no contenia datos basicos para identificar a
los solicitantes. En una entrevista otorgada en esa época, Iguaran manifesté que, de
los 2.696, “ni siquiera el 15% estan plenamente identificadas... lo que tenemos es
un nombre con una cédula, lo minimo que esperabamos era una fotocopia
autenticada de la cédulay con alguna descripcion”. Ademas, expresé que “algunos
que estaban en La Ceja y ahora estan en Itagiii, no estaban en la lista de
postulados”.*

diligencia de la version libre, el Fiscal General debe continuar las labores de verificacion e investigacion de los datos
proporcionados, y debe evaluar si los solicitantes cumplen con los requisitos de elegibilidad para los beneficios previstos en
la ley. Fiscalia General de la Nacion, Resolucion 387 de 2007, 12 de febrero de 2007, art. 2.

43 «g| debate de los listados”, Semana, 4 de agosto de 2007. El periédico Semana seiala que la decision de la Corte llevo a
algunos jefes paramilitares a exigir que el gobierno les permitiera retirarse del proceso.

44 Falix de Bedout, entrevista especial con Mario Iguaran, £/ Espectador, 9 de diciembre de 2006.
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Algunos fiscales han tenido dificultades porque, a veces, los paramilitares figuran
en las listas como que se han desmovilizado de un bloque paramilitar distinto al
que pertenecian, en otra parte del pais.”” En realidad, el computador de Jorge 40
contiene evidencias que sugieren que uno de los jefes de rango medio mas
importantes del Bloque Norte podria haber participado deliberadamente en un
proceso de desmovilizacion con otro bloque paramilitar, mientras permanecia activo
con el Blogue Norte, en apariencia, para confundir a las autoridades.*°

Por dltimo, las listas estan incompletas en el sentido de que la gran mayoria de los
paramilitares, que sin duda son responsables de diversos delitos graves (incluidos
delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra), han logrado eludir el proceso por
completo. Estas personas se desmovilizaron en virtud de las Leyes 418 de 1997y
782 de 2002, las cuales, segln la interpretacion del gobierno, permitian que fueran
indultadas en relacidn con su participacion en las agrupaciones, sin ser interrogadas
o investigadas seriamente.”” Entre quienes se beneficiaron se encuentran varios
jefes paramilitares que han permanecido en absoluta libertad: segin lo documenta
la Comision Colombiana de Juristas (CCJ), diez personas de la lista original de
“representantes” de paramilitares a los fines de las negociaciones nunca solicitaron
la aplicacion de la Ley de Justicia y Paz.*® Ademas, la CC) sefala que cuatro jefes
paramilitares fueron liberados luego de haber sido inicialmente arrestados porque
los fiscales no tenian ningln cargo pendiente contra ellos.* Estas personas
deberian haber sido interrogadas minuciosamente acerca de la participacion de sus
agrupaciones en crimenes aberrantes, asi como acerca de sus complices. Ademas,
en la medida en que fueron, efectivamente, jefes de agrupaciones, los fiscales
deberian haberlos investigado por los delitos cometidos por sus subordinados.

%5 Entrevistas de Human Rights Watch con fiscales de la Fiscalia General de la Nacién, Unidad de Justicia y Paz (nombres
reservados), septiembre de 2007.

46 Fiscalia General de la Nacion, analisis interno de informacion sobre el Bloque Norte de AUC, agosto de 2006, documento no
publicado, en los registros de Human Rights Watch.

47 Ley 418, modificada por las Leyes 548 de 1999 y 782 de 2002, y reglamentada por los Decretos 128 de 2003, 3360 de 2003
y 2767 de 2004. Las leyes 418 de 1997y 782 de 2002 establecen que los miembros de grupos armados pueden ser indultados
por sus delitos politicos, pero prohibe que se indulte a quienes hayan cometido actos atroces. Ley 418, art. 50, modificada por
el art. 19 de la Ley 782.

48 Comisién Colombiana de Juristas, “Colombia: El Espejismo de la Justicia y la Paz, Balance sobre la Aplicacion de la Ley 975
de 2005”, Bogota, noviembre de 2007, pp. 45-46.

49 |bid.
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Recursos insuficientes

Un obstaculo significativo para la efectividad del proceso ha sido no contar con
suficiente personal: inicialmente, el gobierno designd a sélo 20 fiscales para la
Unidad de Justicia y Paz, todos los cuales provenian de otras unidades de la Fiscalia
General de la Nacidn. Con esto, no se llegaba siquiera a tener un fiscal de Justicia 'y
Paz para cada uno de los 37 bloques paramilitares que participaban del proceso de
desmovilizacion.*®

Los fiscales de Justicia y Paz también le comentaron a Human Rights Watch que
contaban con recursos limitados para trasladarse, y que necesitaban mas apoyo de
la Policia y del Ejército para viajar a diferentes regiones a entrevistar testigos y
realizar investigaciones.”

La seguridad también ha sido una cuestion inquietante. Un fiscal de Justiciay Paz
describié de qué manera unos desconocidos se habian acercado a su hija, se
habian presentado en su vivienda y habian preguntado por ella.>* En Colombia, en
donde los secuestros y asesinatos de investigadores han sido comunes, ese tipo de
situaciones son entendidas, razonablemente, como una amenaza.

Desde que comenzaron las confesiones en el marco de Justicia y Paz de los
paramilitares en 2007, por lo menos dos investigadores del CTI (Cuerpo Técnico de
Investigacion; investigadores adscritos a la Fiscalia General de la Nacién) y un
agente de policia han sido asesinados, aparentemente debido a que estaban
investigando delitos cometidos por los paramilitares.

50 Ley 975 de 2005, art. 33, parrafo especial. Oficina del Alto Comisionado para la Paz, Presidencia de la Repiblica de
Colombia, “Proceso de Paz con las Autodefensas: Informe Ejecutivo”, diciembre de 2006,
www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/libro/Libro.pdf (consultado el 12 de agosto de 2008) (incluye una lista de los 37
bloques).

5! Entrevistas de Human Rights Watch con fiscales de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, (nombres
reservados), 21 de septiembre de 2007.

52 Entrevistas de Human Rights Watch con un fiscal de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz (nombre
reservado), 21 de septiembre de 2007.

53 Entrevista de Human Rights Watch con Sandra Castro, Directora de la Unidad de Derechos Humanos, Bogota, 21 de febrero
de 2008. “Asesinan a funcionaria del CTl en Santa Marta”, £/ Tiempo, 16 de noviembre de 2007; “Agente de CTl asesinada en
Santa Marta seguia desde hace un aiio pista de nuevo ‘paras’”, £/ Tiempo, 17 de noviembre de 2007,
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3818610 (consultado el 11 de agosto de 2008).
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Tan sé6lo recientemente, y luego de muchas criticas, el gobierno ha emitido un
decreto en el cual autoriza un incremento sustancial del personal de la Fiscalia
General.®* De acuerdo con Luis Gonzalez, la Unidad de Justicia y Paz tendra 39
nuevos fiscales y 132 asistentes de fiscales.®*Sin embargo, debido a la extradicion
en mayo de 2008 de la mayoria de los principales lideres paramilitares a los Estados
Unidos, los fiscales enfrentaran ahora nuevos obstaculos para obtener informacion,
en virtud de que los sospechosos mas importantes ya no tienen un incentivo claro
para colaborar.

La mayoria de los postulados se estdn retirando del proceso

Segln la Fiscalia General, 3.431 personas han postulado para acceder a los
beneficios establecidos en la Ley de Justicia y Paz, se han iniciado 1.400 entrevistas
de conformidad con la ley y se completaron los procesos de entrevistas de 1.142
solicitantes.*® Sin embargo, la realidad es que menos de 300 personas han
proporcionado activamente confesiones e informacion a los fiscales.

El motivo de esto es que la mayoria de las personas que han sido entrevistadas
simplemente manifestaron que deseaban retirarse del proceso. Al principio de todas
las entrevistas, la Fiscalia General, de acuerdo con lo establecido en los decretos del
gobierno, ha pedido a los postulados que “ratifiquen” su interés en participar del
proceso.” Casi siempre, el postulado ha manifestado su deseo de retirar su

54 Decreto 122 del Ministerio del Interior, 18 de enero de 2008.

55 Entrevista de Human Rights Watch con Luis Gonzélez, Director de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justiciay la Paz,
Bogota, 21 de febrero de 2008.

56 Si bien la lista inicial proporcionada por el gobierno incluia sélo 2.696 solicitantes, la cantidad ha aumentado debido a que
se agregaron guerrilleros y otras personas que, al momento de sus solicitudes, estaban en prision. Fiscalia General de la
Nacién, “3431 postulados a la Ley 975/05” [Lista de solicitantes de los beneficios de la Ley de Justicia y Paz],
http://www.fiscalia.gov.co/justiciapaz/Documentos/Postuladosg7s.pdf (consultado el 30 de abril de 2008). Entrevista de
Human Rights Watch con Luis Gonzalez, Bogota, Director de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, 16 de julio
de 2008.

STEL gobierno establecié que, al principio de las entrevistas programadas con los fiscales con el fin de otorgar confesiones de
acuerdo con las disposiciones de la Ley de Justicia y Paz, debe preguntarse a los paramilitares que solicitaron acogerse a los
beneficios de la ley si alin desean continuar con el proceso de aplicacion de la ley. Decreto 2898 de 2006, art. 1, 29 de
diciembre de 2006, http://www.presidencia.gov.co/prensa_new/decretoslinea/2006/agosto/29/dec2898290806.pdf
(consultado el 11 de agosto de 2008). Decreto 4417 de 2006, art. 1, 7 de diciembre de 2006,
http://www.presidencia.gov.co/prensa_new/decretoslinea/2006/diciembre/o7/dec4417071206.pdf (consultado el 11 de
agosto de 2008). Inicialmente, el gobierno establecid un plazo de seis meses desde el dictado del decreto para que los
solicitantes realizaran una “ratificacion”. El decreto 4417 de 2006 elimind, mas tarde, el plazo y simplemente establecio que,
en las entrevistas, se les preguntaria sobre su interés en acogerse a los beneficios de la ley. Deben primero realizar esta
declaracion para que pueda continuarse con el resto de la entrevista. Decreto 4417, art. 1.
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postulacién, con el argumento de que nunca tuvo la intencién de presentarla; por lo
tanto, la Fiscalia General ha debido, simplemente, suspender la version.*®

Por lo tanto, las 1.142 versiones libres que han “completado” los fiscales no pueden
considerarse entrevistas sustanciales que contribuyan a resolver casos o revelar la
verdad.

Luis Gonzalez, Director de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz,
expresoé en julio de 2008 que, en realidad, la fiscalia estaba llevando adelante tan
solo alrededor de 289 versiones sustanciales que avanzaban mas alla del proceso
de ratificacion o retiro del proceso.*®

En realidad, la Fiscalia General, en algunos casos, ha programado deliberadamente
una serie de sesiones de “ratificacion” muy breves con aquellas personas que se
determiné que no tenian cargos penales pendientes en su contra. Human Rights
Watch tuvo ante si un documento en el cual Luis Gonzalez manifestaba la intenci6n
de su unidad de convocar a mas de 2.000 paramilitares para dar su version libre en
sesiones breves de entre 20 y 30 minutos, dado que los paramilitares en cuestién no
eran investigados por ningln delito en ese momento y, por lo tanto, podian
simplemente ser retirados del proceso.® Esto significa que los fiscales ni siquiera
estan aprovechando la oportunidad para interrogar a estas personas en detalle
sobre por qué se postularon, como operaban sus grupos, qué delitos cometierony
qué saben de otros delitos.

Los fiscales dicen que muchos de los postulados entrevistados manifestaron que
nadie les habia explicado que estaban registrandose para acogerse a la Ley de
Justicia y Paz.

Por lo general, los solicitantes que se retiran del proceso saben que no estan siendo
investigados por delitos graves. Por lo tanto, si se retiran, usualmente quedan libres.

58 Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, Resumen del Informe de Justicia y Paz al 22 de febrero de 2008,
enviado por correo electronico a Human Rights Watch.

59 Entrevista de Human Rights Watch con Luis Gonzalez, Director de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz.

éo Entrevista de Human Rights Watch con funcionario del sector justicia, (nombre reservado), Bogota, Septiembre 2007.
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Segln Gonzalez, es probable que, en el futuro, se retiren mas postulados. “Hay
como 2.200 que no tienen antecedentes” en su contra, manifest6.%* En su opinién,
es posible que casi todas estas personas se retiren, con lo cual, continuaran en el
proceso de Justiciay Paz sélo 1.200, como mucho.®

Cuando se le preguntd por qué los fiscales no aprovechan la oportunidad para
hacerles a estas personas un interrogatorio mas profundo, Gonzalez manifestd que
“no les preguntamos sobre otros hechos porque el proceso es voluntario y si una
persona dice que no participd, entonces hay que respetar las garantias de los
procesados”.®

Sin embargo, como sefialé otro funcionario, aunque estas personas no deseen
confesar sus propios delitos, se les podria interrogar de todos modos sobre hechos
de los cuales hubieran sido testigos. “Esta es la idea, deshacerse de todo en las
audiencias de ratificacion”, manifest6. “Sin embargo,... debemos preguntarles
acerca de lo que saben sobre muchos hechos, sobre la fuerza publica, sobre los
militares. Si no participaron en los delitos que son objeto de la Ley 975, ;en qué
estuvieron involucrados entonces? ;Todos eran cocineros o guardias con radio?”

Tipos de abusos confesados

Al 22 de febrero de 2008, de acuerdo con la Fiscalia General, quienes solicitaban
acogerse a la Ley de Justicia y Paz habian confesado 714 homicidios, 51 casos de
desapariciones forzadas, 36 casos de desplazamientos forzados (la cantidad no
indica si el desplazamiento es individual o de comunidades), 8 casos de
narcotrafico, 4 casos de lavado de dinero, 2 casos de reclutamiento ilegal y otros
109 delitos no especificados.® También mencionaron (como delitos que,
posteriormente, confesarian en mas detalle) 3.066 homicidios, 117 casos de

6 Entrevistas de Human Rights Watch con Luis Gonzalez, Director de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz,
Bogota, 21 de febrero y 16 de julio de 2008.

2 bid.
63 Entrevista de Human Rights Watch con Luis Gonzalez, 21 de febrero de 2008.

64 Entrevista de Human Rights Watch con un funcionario de la Procuraduria General de la Nacion (nombre reservado),
septiembre de 2007.

65 Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, Resumen del Informe de Justicia y Paz, 22 de febrero de 2008, enviado
a Human Rights Watch.
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desapariciones forzadas, 88 casos de extorsién, 6 casos de desplazamientos
forzados, 2 casos de lavado de dinero, 1 violacion, 1 caso de reclutamiento ilicito y
otros 390 delitos no especificados.®®

Algunas de las declaraciones de los paramilitares han revelado la magnitud de sus
atrocidades. Por ejemplo, HH declaré el ano pasado que s6lo entre 1995 y mediados
de 1996 su agrupacion habia cometido entre 1.200 y 1.500 asesinatos en la regidn
de Uraba.”

Otras confesiones de lideres paramilitares se han referido a delitos especificos no
resueltos, incluidos varios asesinatos de sindicalistas. Por ejemplo, Mancuso
describié el asesinato perpetrado en 2001 del entonces presidente del sindicato de
trabajadores del petréleo USO, Aury Sara Marrugo, por 6rdenes de Castano, porque
el presidente del sindicato era considerado guerrillero. También describi6 el intento
de asesinato del entonces dirigente sindical y mas tarde congresista Wilson Borja,
también por 6rdenes de Castafio. ®® Edgar Ignacio Fierro (“Don Antonio”) ha admitido
haber ordenado el asesinato del sindicalista Miguel Angel Espinosa Rangel.®* HH ha
hablado del asesinato el 2 de julio de 1996 de Baldovino Mosquera, un dirigente
sindical.”

Sin embargo, hasta el momento, estas confesiones casi no han hecho mencién de
delitos como el reclutamiento de nifios para el combate, torturas, violencia sexual,
secuestros, narcotrafico, lavado de dinero, intimidacién a los votantes, amenazas o
contrabando, aunque es bien sabido que los grupos paramilitares han participado
en la comision de dichos delitos. Por ejemplo, 91 mujeres han presentado
demandas de violencia sexual en el marco del proceso de Justicia y Paz, y los peritos
han documentado muchos otros casos de mujeres que fueron violadas —a menudo,
frente a sus maridos, a quienes los paramilitares obligaban a presenciar la violacién

%6 bid.

67 «Amenaza de extradicién puso a jefe paramilitar 'H.H.' a confesar mas crimenes”, £/ Tiempo, 10 de noviembre de 2007,
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3809763 (consultado el 19 de agosto de 2008).

68 Confesion de Salvatore Mancuso, 16 de enero de 2007 y 19 de diciembre de 2007.
%9 Confesion de Don Antonio, 26 de junio de 2007.

7° Confesién de HH, 30 de octubre de 2007.
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y luego los asesinaban—, pero tienen demasiado miedo de presentarse o
simplemente no conocen sus derechos. Hasta el momento, los lideres paramilitares
no han hecho declaraciones sobre actos de violencia sexual —en realidad, Mancuso
ha negado que puedan haber ocurrido ese tipo de actos, ya que estaban
“prohibidos” de acuerdo con sus normas—.”* De manera similar, HH ha manifestado
que “si se cometieron excesos o embarazos forzosos por mujeres no era una
directriz nuestra o una responsabilidad nuestra sino muchas veces situaciones que
se presentaban entre los muchachos en la regidn... cuando se comprobaba que
alguien llegb a cometer una violacion la pena era la muerte”.”

El reclutamiento de nifios es otra cuestion que muchos lideres paramilitares han
evitado abordar. Por ejemplo, en su confesidn, “Jorge 40” alegd que su grupo habia
recibido la orden de no reclutar nifios bajo ninguna circunstancia. Cuando se le
interrogd sobre los ninos y ninas que las autoridades habian encontrado en el
Bloque Norte, negd conocer su existencia.”

De manera similar, al 22 de febrero de 2008, de acuerdo con la Fiscalia General de la
Nacion, los paramilitares habian mencionado que sélo habian participado en 42
casos de desplazamiento forzado de civiles. Sin embargo, esa cifra representa
solamente un pequeno porcentaje de los casos de desplazamiento forzado de los
cuales pueden ser responsables los paramilitares. El Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados informa que alrededor de dos millones de
colombianos se encuentran registrados oficialmente como desplazados internos,
mientras que alrededor de un millén mas podria haber sido victima del
desplazamiento sin que el gobierno los tuviera registrados.” En una encuesta
nacional reciente que involucré a personas registradas como desplazadas, el grupo
mayor —37 por ciento— informé que fueron expulsados por grupos paramilitares.”

e que ellas callan”, Cambio, 7 de mayo de 2008.
72 Confesién de HH, 30 de octubre de 2007.
73 Confesién de Jorge 40, 3 de julio de 2007.

74 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados en Colombia, 2007: Aiio de los Derechos de las
Personas Desplazadas, http://www.acnur.org/crisis/colombia/PDlanio.htm (consultado el 18 de agosto de 2008).

75 Comisién de Seguimiento a la Politica Pablica Sobre el Desplazamiento Forzado, “Proceso Nacional de Verificacién de los
Derechos de la Poblaciéon Desplazadas: Primer Informe a la Corte Constitucional”, 28 de enero de 2008, disponible en
http://www.codhes.org/index.php?option=com_content&task=view&id=39&Itemid=52 (consultado el 1 de agosto de 2008),
pp. 31-32. El mismo informe seiiala una diferencia entre los resultados de esta encuesta y los del sistema de informacion
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De acuerdo con Gonzalez, estas cuestiones no han sido totalmente cubiertas dado
que los paramilitares adn se encuentran en la primera etapa de sus confesionesy
los fiscales aln tienen que interrogarlos sobre delitos que no confiesen
directamente.”® Ademés, manifiesta que la Fiscalia General de la Nacién ha decidido
concentrarse en obtener informacion sobre cuerpos y fosas comunes (a febrero de
2008, la fiscalia expres6 que habia dirigido 1.056 exhumaciones de fosasy
descubierto 1.256 cuerpos, de los cuales 132 habian sido devueltos a sus familias).””

Declaraciones de los paramilitares sobre complices

Algunos jefes paramilitares han realizado declaraciones muy significativas —aunque
selectivas y, a menudo, vagas— sobre sus complices en el Ejército y en el gobierno, y
sobre quiénes los financiaban. Al 22 de febrero de 2008, estas declaraciones habian
permitido a la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz a compulsar
copias de la informacion a otros fiscales para abrir investigaciones respecto del
Vicepresidente, 11 senadores, 8 congresistas, 1 ex congresista, 1 miembro del
gabinete, 4 gobernadores, 27 alcaldes, 1 concejal, 1 diputado, 10 “lideres politicos”,
10 funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, 39 miembros del Ejército, 52
miembros de la Policia, 56 civiles y 2 miembros del Servicio de Inteligencia
Colombiano (DAS).”®

Sin embargo, aliin quedan muchos interrogantes. De acuerdo con los fiscales, las
resoluciones del Fiscal General que rigen las confesiones establecen que se supone
que los solicitantes deben hablar sobre “otros responsables” en la segunda fase de
la confesion.” Dado que la mayoria de los solicitantes ain deben completar la

oficial sobre poblacion desplazada, que sélo atribuye a los paramilitares responsabilidad por un 11,3 por ciento de los casos
de desplazamiento. El informe indica que los registros en el sistema de informacién oficial sobre desplazamientos causados
por los paramilitares han presentado una reduccién que “puede obedecer, probablemente y entre otros factores, a las
dificultades surgidas con motivo de los procesos de... inscripcion en el registro... suscitadas con ocasion del proceso de
desmovilizacion de los grupos paramilitares... [porque] como ha sido denunciado por varias organizaciones..., algunas de las
Unidades Territoriales (UT) de Accién Social comenzaron a negar sistematicamente el registro de personas y hogares que...
sefalaban a los grupos paramilitares como los autores del desplazamiento. De acuerdo con la situacién denunciada, las UT
partian de la presuncion de que los grupos paramilitares, habiéndose desmovilizado, no podian sefialarse como autores de
desplazamiento”. Ibid.

7€ Entrevista de Human Rights Watch con Luis Gonzalez, Bogota, 21 de febrero de 2008.

7 |bid.

78 Comunicacién por correo electronico de un funcionario de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz enviada a
Human Rights Watch, 29 de febrero de 2008.

79 Resolucién 0-3998, 6 de diciembre de 2006, art. 4.
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primera fase, los fiscales todavia tienen pendiente realizar interrogatorios
especificos que se concentren en el tema de los complices. Y, como han sido
extraditados recientemente a los Estados Unidos, no se sabe si los jefes
paramilitares extraditados responderan en algiin momento las preguntas restantes.

Declaraciones que implican a miembros de las fuerzas de sequridad

Salvatore Mancuso ha mencionado que ha colaborado con varios miembros del
Ejército y de la policia. Se ha referido, entre otros, a los Generales retirados Rito
Alejo del Rio e Ivan Ramirez, asi como al difunto Gral. Alfonso Manosalvay al Cnel.
Lino Sanchez, como algunos de los oficiales que compartian con él las tareas de
inteligencia.®* Mancuso ha afirmado que Ramirez se encontrd con ély con Carlos
Castafo para coordinar la expansion del Bloque Norte de las AUC.®* También ha
alegado haber llevado adelante operaciones conjuntas con el difunto general y ex
comandante del Ejército, Martin Orlando Carrefio Sandoval.®? Estas declaraciones
corroboran evidencias reunidas por Human Rights Watch y por otras personas, y
denunciadas durante mas de 20 afios acerca de los vinculos entre sectores militares
y los paramilitares, que permitian a los paramilitares perpetrar masacre tras masacre
casi sin obstaculos y con impunidad.

Las acusaciones contra Del Rio revisten especial importancia. El Gral. Rito Alejo del
Rio habia sido investigado previamente por supuestos vinculos con los paramilitares
mientras estuvo a cargo de la 17° Brigada, ubicada en Uraba, una region al noroeste
de Colombia, entre 1995y 1997.%% Las pruebas contra Del Rio eran lo suficientemente
convincentes como para que el entonces Presidente Andrés Pastrana lo destituyera

80 Confesion de Salvatore Mancuso a los fiscales de Justicia y Paz, 15 de mayo de 2007. “Mancuso dice que los generales Rito
Alejo del Rio, Martin Carrefio e Ivan Ramirez ayudaron a expandir el paramilitarismo”, Semana, 15 de mayo de 2007,
http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?idArt=103661 (consultado el 11 de agosto de 2008). “Monumental escandalo
por revelaciones de Salvatore Mancuso”, Semana, 16 de enero de 2007,
http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?IdArt=100461 (consultado el 18 de agosto de 2008).

8 bid.

82 hid. Carrefio nego las declaraciones de Mancuso, pero murid en un accidente automovilistico poco después. “Este martes
sera sepultado en Bogota el general en retiro Martin Orlando Carreiio”, Caracol Radio, 21 de mayo de 2007,
http://www.caracol.com.co/nota.aspx?id=429454 (consultado el 11 de agosto de 2008).

83 En sus recientes declaraciones ante la Corte Suprema, prestadas mediante videoconferencia desde los Estados Unidos,
Mancuso indicé que se habia reunido con del Rio en dos oportunidades mientras este dltimo estuvo a cargo de la 17° Brigada,
una vez en Cordoba y otra en Uraba. “Mancuso prendié el ventilador”, El Pais (Cali), 26 de septiembre de 2008,
http://www.elpais.com.co/paisonline/notas/Septiembre262008/nal1.html (consultado el 26 de septiembre de 2008).
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de su cargo en el Ejército en 1998. El gobierno de los Estados Unidos también
cancel6 su visa para ingresar en dicho pais en julio de 1999 sobre la base de que
existian evidencias creibles que lo implicaban en actividades de “terrorismo
internacional”, narcotrafico y trafico de armas.® Poco después de la cancelacion de
la visa, el Presidente Uribe (en ese momento, candidato a la presidencia) dio el
discurso principal en una cena en honor a Del Rio y a otro general, Fernando Millan,
cuya visa también habia sido cancelada. De acuerdo con Newsweek, Uribe, “tuvo un
trato especialmente cordial con Alejo del Rio... a quien Uribe conocié cuando él era
gobernadory el general era comandante de la 17° Brigada del Ejército. El candidato
describe a Alejo del Rio como un hombre ‘honorable’ y niega que haya violado
alguna vez los derechos humanos de ninguna persona”.® La investigacion de Del
Rio sufri6é un serio revés cuando asumid el cargo de Fiscal General Luis Camilo
Osorio, quien exigid la renuncia de la fiscal que trabajaba en el caso de Del Rio. La
fiscal que habia ordenado el arresto del Gral. Del Rio en julio de 2001 se vio obligado
a huir de Colombia poco después debido a las amenazas de muerte que recibié. En
marzo de 2004, Osorio anuncidé que no presentaria cargos contra Del Rio, y el caso
fue cerrado.®®

Ademas de Mancuso, otro jefe paramilitar que operaba en la region de Uraba, Ever
Veloza, alias HH, ha hablado de la colaboracién de Del Rio con los paramilitares, y
declar6 en una entrevista con la revista Semana que si tenia que calificar la
colaboracion de Del Rio con su grupo en Uraba en una escala de 1 a 10, siendo 10 el
maximo de colaboracién “de Del Rio y de toda la Fuerza Pdblica yo creo que puedo
calificar la colaboracién con un 10”.%

Basandose en las declaraciones de los paramilitares, la Fiscalia General de la
Nacién inici6 recientemente una nueva investigacion sobre el Gral. Rito Alejo del Rio
por delitos de lesa humanidad cometidos presuntamente en colaboracién con

84 “Colombia: Persisten las deficiencias en la Fiscalia General”, comunicado de prensa de Human Rights Watch, 11 de marzo
de 2004, http://hrw.org/spanish/docs/2004/03/11/colomb12532.htm.

85 Joseph Contreras, “Colombia's Hard Right” [La dura derecha de Colombia], Newsweek, 25 de marzo de 2002.

86 Fiscalia General de la Nacion, resolucion de preclusion, Caso N° 5767 contra el Brigadier General Rito Alejo del Rio Rojas,
Bogota, 9 de marzo de 2004.

87 “Destape de un jefe para”, Semana, 5 de agosto de 2007. “El general Rito Alejo del Rio vuelve a ser sefialado como estrecho
colaborador de los paramilitares”, Semana, 30 de octubre de 2007,
http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?idArt=107400 (consultado el 4 de agosto de 2008).
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paramilitares.®® A su vez, la Procuraduria General de la Nacién también ha
presentado una solicitud ante la Corte Suprema para que ordene la reapertura de la
investigacion inicial, la cual habia sido precluida por Luis Camilo Osorio.*

Grupos de victimas han expresado su preocupacion de que la nueva investigacion
iniciada por la Fiscalia General de la Nacion se vea afectada si del Rio insiste en que,
por su condicidn de ex General, tiene derecho a ser investigado directamente por el
propio Fiscal General. Hasta el momento, el Fiscal General ha delegado la
investigacion a un fiscal de la Unidad de Derechos Humanos. En casos anteriores
(por ejemplo, la investigacion de Jorge Noguera, ex director del servicio de
inteligencia), los tribunales han anulado las investigaciones y han determinado que
el Fiscal General de la Nacién no podia delegar su obligacion de investigar
directamente.® Iguaran le dijo a Human Rights Watch que él no esta de acuerdo con
las sentencias en el caso Noguera y que, en todo caso, la situacion de Noguera es
diferente de la de del Rio ya que del Rio esta siendo investigado por delitos de lesa
humanidad y por lo tanto no tiene derecho a ning(n tipo de fuero.”

Otro ex paramilitar, Luis Adrian Palacio, ha senalado que el General Mario Montoya,
actual Comandante del Ejército Nacional de Colombia, colaboré con los
paramilitares. Segln el Washington Post, en otra entrevista “Palacio relat6 un
episodio que tuvo lugar en abril de 2002, durante el cual afirma que Montoya envio
armas a una poderosa milicia paramilitar bajo el mando en [Medellin] de Carlos

88 «por operacion para 'pacificar' Uraba vuelve el general (r) Rito Alejo Del Rio a prision”, £/ Tiempo, 5 de septiembre de 2008,
http://www.eltiempo.com/colombia/justicia/2008-09-05/ARTICULO-WEB-PLANTILLA_NOTA_INTERIOR-4501645.html
(consultado el 26 de septiembre de 2008); “Fiscalia abrira nuevo proceso contra el General (r) Rito Alejo del Rio, por
desapariciones en Uraba” £/ Espectador, 05-may-08, http://www.elespectador.com/noticias/judicial/articulo-fiscalia-abrira-
nuevo-proceso-contra-el-general-r-rito-alejo-del-rio-desa (consultado el 11 de agosto de 2008). “General (r) Rito Alejo del Rio
esta a punto de regresar a la carcel”, Cambio, 7 de agosto de 2008,
http://www.cambio.com.co/portadacambio/788/ARTICULO-WEB-NOTA_INTERIOR_CAMBIO-4432065.html (consultado el 11 de
agosto de 2008).

89 «por operacion para 'pacificar' Uraba vuelve el general (r) Rito Alejo Del Rio a prision”, £/ Tiempo, 5 de septiembre de 2008,
http://www.eltiempo.com/colombia/justicia/2008-09-05/ARTICULO-WEB-PLANTILLA_NOTA_INTERIOR-4501645.html
(consultado el 26 de septiembre de 2008).

90 “Abogados de victimas de 'paras' preocupados por fuero del general (r) Rito Alejo del Rio”, £/ Tiempo, 7 de septiembre de
2008, http://www.eltiempo.com/colombia/justicia/2008-09-07/ARTICULO-WEB-PLANTILLA_NOTA_INTERIOR-4504866.html
(consultado el 26 de septiembre de 2008).

9! Entrevista telefénica de Human Rights Watch con el Fiscal General de Colombia Mario Iguaran, 2 de octubre de 2008.

45 HUMAN RIGHTS WATCH OCTUBRE 2008



Mauricio Garcia, mas conocido como Rodrigo 00, su alias”.?> Si bien Montoya ha
acusado a Palacio de mentir para poder ser liberado de prisidn antes de tiempo, el
Postinforma que esta afirmacion es erronea: “Palacio podria haber sido liberado en
el término de un afo, ya que habia hecho mérito por el tiempo cumplido y buena
conducta. En cambio, sumarse al proceso de desmovilizacién y declarar contra
Montoya, admitiendo haber cometido mas de 20 homicidios, podria significar entre
dos y tres afios mas en prision, sefalan las autoridades”.”

Las acusaciones contra Montoya tampoco son nuevas. En 2007, el LA Times
denuncié que la Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos (Central
Intelligence Agency, CIA) habia recibido informacién de inteligencia al sefalar que:

“Montoya y un grupo paramilitar planearon y llevaron a cabo en forma
conjunta un operativo militar [denominado Operacion Orion] en

2002 para eliminar a las guerrillas marxistas de las zonas pobres en
las inmediaciones de Medellin... Al menos 14 personas fueron
asesinadas durante el operativo, y los opositores de Uribe afirman que
varias decenas mas desaparecieron en el periodo que sigui6 a dicho
operativo... El informe de inteligencia, al que tuvo acceso The

Times, incluye informacion de otro servicio de inteligencia occidental e
indica que diversos funcionarios de los Estados Unidos habian
recibido informes oficiales de otras fuentes confiables”.**

Anteriormente, la Fiscalia General de la Nacion habia exhumado mas de una docena
de cuerpos en una zona adyacente a la Comuna 13, y se informa que declard que se
trataba de los cuerpos de “personas reportadas como desaparecidas forzosamente
de la Comuna 13”.%

92 Juan Forero, “Witness Ties Colombian General to Paramilitaries” [Testigo vincula a general colombiano con paramilitares],
Washington Post, 17 de septiembre de 2008.

93 |bid.

94 Greg Miller y Paul Richter, “Colombia Army Chief Linked to Outlaw Militias” [Jefe del Ejército colombiano vinculado a
milicias clandestinas], Los Angeles Times, 25 de marzo de 2007, http://articles.latimes.com/2007/mar/25/world/fg-
colombia2s (consultado el 26 de septiembre de 2008).

95 “Don Berna reconocié las desapariciones en Comuna 13”, £/ Colombiano, 6 de octubre de 2006. Instituto Popular de
Capacitacion, “Fosas comunes: los cementerios de la verdad”, 3 de abril de 2008,
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El Postha informado que la Fiscalia General de la Nacion ha iniciado una
investigacion preliminar de las Gltimas acusaciones contra Montoya, aunque no ha
abierto una investigacion formal.*¢ La respuesta del gobierno ha sido defensiva: el
Ministerio de Relaciones Exteriores afirm6 que el articulo del Postes falso, y Uribe,
por su parte, ha defendido a Montoya al calificarlo como un “soldado honesto de la
patria”.’” El Fiscal General Mario Iguaran confirmd, en una entrevista con Human
Rights Watch, que si bien no existe alin una investigacion formal en este caso, si
existe una averiguacién “previa” con nimero de radicado.®®

Declaraciones que implican a politicos

Mancuso también ha implicado a una gran cantidad de politicos, incluido el actual
Vicepresidente Francisco Santos, de quien ha declarado que trabaj6 con su grupo
cuando Santos era periodista. Mancuso alega que Santos se encontrd con ély otros
paramilitares, incluido Carlos Castano, en varias oportunidades, en las cuales les
solicit6 que crearan en Bogota el “Bloque Capital” (un nuevo grupo paramilitar
liderado por las AUQ) y los alent6 insistentemente a que lo hicieran.®® De acuerdo

http://www.ipc.org.co/page/index.php?option=com_content&task=view&id=1165&Itemid=368 (consultado el 26 de
septiembre de 2008).

96 Juan Forero, “Witness Ties Colombian General to Paramilitaries” [Testigo vincula general colombiano con paramilitares],
Washington Post, 17 de septiembre de 2008.

97 Sergio Gomez, “Lo Consultaron sobre Reeleccion, ‘Parapolitica’, Chavez y la Charla con Barack Obama Dia de Preguntas
para Uribe”, £/ Tiempo, 20 de septiembre de 2008, http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-3101351 (consultado
el 26 de septiembre de 2008); “Gobierno niega que el general Mario Montoya esté siendo investigado”, £/ Espectador,
http://www.elespectador.com/estados-unidos/articulo-gobierno-niega-el-general-mario-montoya-siendo-investigado
(consultado el 26 de septiembre de 2008).

98 Entrevista telefénica de Human Rights Watch con el Fiscal General Mario Iguaran, 2 de octubre de 2008.

99 Confesién de Salvatore Mancuso, 15-17 de mayo de 2007. “Salvatore Mancuso mencioné a generales y a gente del
gobierno”, £/ Tiempo, 16 de mayo de 2007, http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2496936 (consultado el 12
de agosto de 2008). Con respecto al Vicepresidente Santos, Mancuso dijo lo siguiente: “dentro de la estrategia de obtener
reconocimiento politico y expresarnos a la accioén el comandante Castafio organiz6 la bisqueda de puentes hacia los medios
de comunicacion con la intencion de mostrar nuestra realidad y buscar aliados que estuvieran de acuerdo con nuestra
ideologia de las Autodefensas, motivo por el cual conoci al periodista entonces Francisco Santos... porque el comandante
Castafio me invitd a una reunién con el.... Se le explico el modelo de Autodefensas... Francisco Santos no solamente pareci6
interesado sino que lo noté inesperadamente identificado por nuestras posiciones antisubversivas y con la labor que
veniamos cumpliendo... El periodista le propuso al comandante Castaiio que me dejara ir a Bogota para sostener una charla
[con] el periddico El Tiempo y explicarle la realidad del conflicto que en ese momento se presentaba en la region.... Ahora creo
que desde un principio probablemente el comandante Carlos ya sabia cuales eran las verdaderas intenciones de la reunion.
Santos alabd el modelo que le expusimos de como funcionabamos en Cérdoba y nos manifesto su interés porque las
Autodefensas algln dia pudieran replicar ese modelo de Autodefensas en Bogota pues veian con preocupacion los circulos
capitalinos el avance de la guerrilla.... A mi me sorprendid la propuesta pero mas aun la respuesta del comandante Castafio ya
que le dijo a Pacho que comandara lo que posteriormente se conoceria como el Bloque Capital. A la oferta Santos decliné por
sentir que era una responsabilidad que no sabia asumir. Después de esta reunién conjuntamente con el comandante Castafio
procedimos entonces afios después a buscar la persona adecuada para el manejo de esta franquicia a las autodefensas que
nos solicitara el sefior Pacho Santos por primera vez.... hacia 1999 el mandato recayo en el capitan retirado del ejército de
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con informes de los medios, otro jefe paramilitar, “El Aleman”, quien Mancuso dijo
que estuvo presente en una de las reuniones, ha manifestado que vio a Santos
saludar a Mancuso, pero que no estuvo presente en el resto de la reunion.’ La
Fiscalia General de la Nacion inicié una investigacion preliminar de Santos sobre la
base de las declaraciones de Mancuso, pero posteriormente la cerrd, al concluir que
los contactos de Santos con los paramilitares habian sido adecuados teniendo en

101

cuenta su papel como periodista™.

Mancuso también alega que el actual Ministro de Defensa, Juan Manuel Santos,
durante el gobierno del Presidente de Colombia Ernesto Samper (1994-1998), se
encontrd con ély con Carlos Castano en Cordoba, y propuso una colaboracién entre
los paramilitares, las FARC y otras agrupaciones para realizar “una especie de golpe
de Estado”por el cual obligarian a Samper a renunciary convocarian a una nueva
Asamblea Constituyente, con Santos a la cabeza.™

apellido Rojas quien hoy se encuentra detenido por el caso del atentado al representante Wilson Borja cuando era
sindicalista... quien lo coordina hasta que posteriormente le entregamos el mando a Miguel Arroyabe. Asisti como
comandante del Bloque Norte a las instalaciones del periédico El Tiempo como aproximadamente una semana después que
Pachito estuvo en Cordoba. Me recogio el conductor suyo en el aeropuerto El Dorado de Bogota y me trasladé a la sede del
periédico. Una vez alli nos reunimos con ély otros periodistas de ese diario quienes me estaban esperando... El objetivo era
darnos a conocer como Autodefensas del pais a través de los medios en Bogota. Yo les expliqué en detalle el esquema de
poder de las Autodefensas tal como se lo habiamos explicado al doctor Santos en Cordoba.... luego de ese episodio
comprendi el propésito trazado por el comandante Castafio en ese entonces al efectuar esa reunién encontrar también en los
medios de comunicacién aliados y un espacio en ellos para dar a conocer a la sociedad colombiana la razén de ser de este
fenémeno de las autodefensas, objetivo que alcanzamos pues en esta primera parte de nuestras relaciones con el conocido
columnista y accionista de la casa Editorial El Tiempo escribi6 en dicho periddico con el titulo Proyecto contrainsurgente la
siguiente publicacion en la edicion del 29 de abril de 1997. [Procede a leer el articulo.]... Hubo otra reunion con el doctor
Santos en Valledupar en una casa ... de la familia Gneco en... Valledupar que teniamos de base operativos de las
Autodefensas en esa reunion estuvieron presentes el entonces empresario vallenato Rodrigo Tovar Pupo quien era nuestro
colaborador para la épocay quien fue el que llevd al doctor Francisco Santos para verse conmigo por peticién de este dltimo...
Pachito me pregunté por 2 o 3 personas que supuestamente estaban secuestradas por las Autodefensas... adicionalmente me
pidi6 que le averiguara con el comandante Castaiio como iba la conformacion del grupo capital el cual habia sido nominado
de esta manera desde nuestra primera reunién cuando el le solicito al comandante Castafio la creacion del mismo. Yo le conté
que no habia sido facil conseguir quién lo montara pero que el comandante Castaiio estaba buscando. Me enteré después
que el doctor Francisco Santos se reunio con los amigos Tovar en la ciudad de Bogota en el restaurante Carbon de Palo para
tratar algunos detalles. También le preguntd si Carlos estaba pensando en conformar el Bloque Capital o no. E igualmente
con el comandante Aleman hubo otra reunion en la que asisti6 el doctor Francisco Santos. Ellos tienen los detalles acerca de
esa reunion. El doctor Francisco Santos se caracterizé como aliado nuestro y expreso con gran valentia su identificacion
ideoldgica con el fendmeno Autodefensas. Nosotros sentiamos en él un valiente soporte que nos abria las puertas ante los
estamentos de poder influenciado por el mas grande medio de comunicacién del pais ...... Sin él no hubiéramos podido dar a
conocer nuestro pensamiento a través de vias nacionales con prestigio. [Procede a leer un articulo titulado Mesa de cuatro
patas, de la edicion 27 de julio de 1999, pagina 4, del diario £/ Tiempo por Francisco Santos.]

199 «jafe paramilitar contradijo versién de Salvatore Mancuso contra Francisco Santos”, £/ Tiempo, 7 de junio de 2007,
disponible en http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3586557 (consultado el 18 de agosto de 2008).

191 «Caso contra vicepresidente Francisco Santos por acusacién de Mancuso, archivado por Fiscalia”, £/ Tiempo, 22 de agosto
de 2008, http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4460479 (consultado el 25 de septiembre de 2008).

92 bid. De acuerdo con Mancuso: “[Santos expres6] que la penetracion del narcotrafico en el gobierno Samper habia creado

una situacion perfecta y nos dijo que venia a proponernos un plan donde... ganaba Colombia y nosotros como Autodefensas
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Mancuso también hablé sobre encuentros y pactos politicos con varios congresistas
determinados, incluida Eleonora Pineda, Miguel Alfonso de la Espriella, Rocio Arias,
Eric Morris, Muriel Benito Rebollo y otros que estan siendo procesados por vinculos
con los paramilitares.’*

Otro jefe que se ha informado hablé sobre sus vinculos con politicos —incluidos
congresistas— es Hernan Giraldo, jefe del “Bloque Resistencia Tayrona”, que
operaba en Sierra Nevada de Santa Marta."

Declaraciones que implican a empresas y financiadores

Mancuso afirmé que los paramilitares recibian apoyo financiero de muchos
ganaderos y empresarios, a tal punto de que menciond una gran cantidad de
empresarios de Sucre quienes, segln él, realizaban reuniones con los lideres
paramilitares para planear la conformacion de grupos paramilitares en esa region.™*
También mencioné a varias empresas que supuestamente apoyaban a los
paramilitares. Coment6 que las compafiias bananeras multinacionales Chiquita,
Dole y Del Monte, entre otras, habrian efectuado pagos a los paramilitares en la

dentro de Colombia. Nos dijo que era una jugada politica muy arriesgada. Mencion6 que estaba haciendo la jugada por
algunas personas pero no nos dijo en ese momento quienes. Se trataba de una especie de golpe de estado para devolverle
la legitimidad al gobierno que consistia... en realizar un acuerdo entre las FARC y las Autodefensas para proponer un proceso
de paz conjuntamente en el que participaria un grupo de colombianos importantes para convocar una constituyente y
reestructurar el Estado pidiéndole concomitantemente y conjuntamente todos estos sectores a Samper que se apartara del
gobierno en un comunicado conjunto en el que se mostrarian las supuestas pruebas que el comandante Castafio mencioné
tener en su poder acerca del financiamiento del narcotrafico del presidente Samper.... Luego meses después hubo otra
reunioén... al que llegaron Juan Manuel Santos Calder6n un periodista German Santamaria Victor Carranza Alvaro Leyvay
Hernan Gomez y dos personas mas. Yo.. solo los saludé yo no estuve en la conversacion que hayan tenido... Luego el
comandante Carlos me dijo que en esa reunion se retomo el tema de dar una especie de golpe de Estado... y que seria Juan
Manuel Santos quien iria a liderar el proceso de paz y la Asamblea Nacional Constituyente... Ese intento por ganar
reconocimiento politico por parte nuestra fracasé como me lo dijo el comandante Castaiio porque el gobierno de Samper se
entero.”.

93 Correo electronico enviado por el fiscal a Human Rights Watch. “Relacién de copias de diligencias de version
compulsadas”, 15 de mayo de 2008. “Eleonora Pineda fue el nombre mas recurrente en la version libre de Salvatore
Mancuso”, £l Tiempo, 19 de mayo de 2007, http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3563046 (consultado el 12 de
agosto de 2008). “Mancuso dice que los generales Rito Alejo del Rio, Martin Carrefio e Ivan Ramirez ayudaron a expandir el
paramilitarismo”, Semana, 15 de mayo de 2007, http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?idArt=103661 (consultado el
11 de agosto de 2008).”

194 wE| Sefior de la Sierra’ salpica a los mas influyentes y poderosos politicos del departamento de Magdalena”, Semana, 18
de septiembre de 2007.

%95 Confesién de Mancuso, 15-17 de mayo de 2007. Fiscalia General de la Nacidn, Relacion de Copias de Diligencias de Version
Compulsadas, enviada por el fiscal por correo electronico a Human Rights Watch, 15 de mayo de 2008.
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costa.’®® También declaré que las importantes compafias colombianas Postob6n y
Bavaria realizaron contribuciones similares, al igual que companias dedicadas a la
produccion y el transporte de carbdon.*”

HH ha declarado que la “Convivir”, conocida como “Papagayo” en la regién
colombiana de Uraba, era una intermediaria para las contribuciones a los
paramilitares efectuadas por las compahias bananeras y otros sectores econdmicos
de la region.*® Las “Convivir” eran grupos de Servicios de Vigilancia y Seguridad
Privada cuya creacién fue permitida por decreto en 1994.*° Para formar una Convivir,
las personas debian solicitar una autorizacién para establecer su propio servicio de
seguridad en areas de combate en donde el gobierno alegaba que no podia
garantizar la plena seguridad publica. Las Convivir fueron autorizadas para realizar
tareas de inteligencia para las fuerzas de seguridad, participar en maniobras y usar
armas prohibidas para los particulares, incluidas ametralladoras, morteros,
granadas y rifles de asalto. Si bien las CONVIVIR recibian una autorizacion del
gobierno, la identidad de sus integrantes no era conocida ni siquiera por las
autoridades locales. Human Rights Watch documenté un sinndmero de abusos por
parte de las Convivir, que a menudo eran lideradas por jefes paramilitares y
operaban sin las autorizaciones correspondientes. Durante su periodo como
gobernador de Antioquia, el Presidente Uribe se pronunci6 firmemente a favor de la

1°6 pel Monte y Dole han negado las acusaciones. Del Monte Fresh Produce Company, “Fresh Del Monte Emphatically Denies
Allegations of Jailed Colombian Paramilitary Warlord Regarding Payments to Militia” [Fresh Del Monte niega categéricamente
acusaciones sobre pagos a la milicia efectuados por jefe paramilitar colombiano apresado], 18 de mayo de 2007,
http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=108461&p=irol-newsArticle&ID=1004305&highlight=: (consultado el 28 de
agosto de 2008). Patrick Markey, “Colombian militia boss says took U.S. banana payoffs” [Lider de la milicia colombiana dice
que recibio pagos de empresas bananeras estadounidenses], Reuters, 18 de mayo de 2007.

*97 Confesién de Mancuso, 17 de mayo de 2007. Tanto Postobon como Bavaria negaron las acusaciones. Darcy Crowe,
“Mancuso dice que directivos de Postobén y Bavaria tenian conocimiento de los pagos de estas empresas a los paramilitares”,
Associated Press, publicado en Semana, 17 de mayo de 2007, http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?idArt=103676
(consultado el 14 de agosto de 2008).

108 «p| ex jefe paramilitar 'HH' habla de la Convivir 'Papagayo'”, Caracol Radio, 27 de marzo de 2008,
http://www.caracol.com.co/nota.aspx?id=568317 (consultado el 14 de agosto de 2008).

*99 Ministerio de Defensa de Colombia, Decreto 356, 11 de febrero de 1994.

% Human Rights Watch, Guerra sin cuartel: Colombia y el derecho internacional humanitario, (New York: Human Rights Watch,
1998), http://hrw.org/spanish/informes/1998/guerra.html. Human Rights Watch, “Informe mundial 1998: La situacion de los
derechos humanos en Colombia”, http://www.hrw.org/worldreport/Americas-02.htm (consultado el 18 de agosto de 2008).
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creacion de las Conviviry en reiteradas oportunidades negd que estos grupos
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encubrieran a los paramilitares.

HH también declar6 que, en un momento, “todas las compafiias bananeras” de la
region de Uraba pagaban a los paramilitares 3 centavos por cada caja de bananas
que exportaban. Asimismo, senaldé que, cuando los paramilitares llegaron a Uraba,
“nosotros ihamos a las fincas y presionabamos a los trabajadores para que
trabajaran, ya que se venian presentando una serie continua de paros y de ordenes
de manos caidas para no trabajary no hacer los embarques, ibamos a las fincas y
obligabamos a las personas a trabajar”.**

Se espera que Rall Hasbin, alias “Pedro Bonito”, un ex ejecutivo de la industria
bananera, que hace poco comenzé a hablar sobre su participacién en grupos
paramilitares, en la region de plantaciones de bananas, amplie las declaraciones de
HH.™

En 2007 Chiquita Brands acept6 un trato con el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos, en virtud del cual se declaraba culpable de haber participado en
transacciones con terroristas y de haber realizado a las AUC mas de 100 pagos por
un total de mas de US$ 1,7 millones entre 1997 vy febrero de 2004, a través de su
subsidiaria Banadex. Chiquita aceptd pagar una multa de US$ 25 millones.” La
compaiia alegd que los pagos se efectuaban por proteccion, para evitar que las AUC
asesinaran a sus empleados y atacaran sus instalaciones.
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! catalina Esparza, “Uribe Inaugura Red de Informantes”, BBC Mundo, 8 de agosto de 2002,

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_2181000/2181939.stm (consultado el 14 de agosto de 2008).
2 Confesién de HH, 30 de octubre de 2007.

13 “Hasbiin, empresario bananero, cuenta como se volvio paramilitar”, Semana, 24 de julio de 2008,
http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?idArt=113874 (consultado el 4 de agosto de 2008).

4 Comunicado de prensa del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, “Chiquita Brands International Pleads Guilty to
Making Payments to a Designated Terrorist Organization And Agrees to Pay $25 Million Fine” [Chiquita Brands International
se declara culpable de haber efectuado pagos a organizacion terrorista y acuerda pagar una multa de USS 25 millones], 19 de
marzo de 2007, http://www.usdoj.gov/opa/pr/2007/March/o7_nsd_161.html (consultado el 28 de agosto de 2008).

57 Colombia May Seek Chiquita Extraditions”, Washington Post, 21 de marzo de 2007, http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/03/20/AR2007032001698.html (consultado el 12 de agosto de 2008).
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Preguntas sin respuesta

Si bien se han obtenido importantes revelaciones a partir de las declaraciones de
los paramilitares, adn quedan muchas preguntas sin respuesta.

Técnicamente, como ya lo hemos senalado, aln no ha finalizado la primera etapa de
las confesiones de los jefes paramilitares, en la cual se supone que estos describen
en términos generales los delitos que tienen pensado confesar. S6lo en la segunda
etapa de las confesiones, de acuerdo con las reglamentaciones del Fiscal General
sobre el proceso, se espera que brinden detalles especificos sobre cada delito y sus
cdmplices. Y no es sino en la tercera y (ltima etapa en donde se supone que los
fiscales les preguntaran sobre los delitos o hechos que no hayan mencionado en las
etapas anteriores.

En varios casos, los paramilitares han hecho declaraciones en las que han implicado
a oficiales, pero la Fiscalia aun no ha abierto una investigacion formal de los
implicados. Por ejemplo, hace mas de un afio Mancuso hablé sobre su supuesta
colaboracion con el Gral. Ivan Ramirez, pero no es claro si la Fiscalia esta avanzando
en la investigacion de esas declaraciones. No existe una investigacion formal contra
Ramirez por vinculos con paramilitares sobre la base de las declaraciones de
Mancuso. Segln el Fiscal General Mario Iguaran, la Fiscalia aln esta llevando a cabo
una averiguacion previa.*¢

Hay varios oficiales del Ejército sobre los cuales Human Rights Watch ha
documentado acusaciones creibles acerca de vinculos con los paramilitares; ni
Mancuso ni otros implicados, aparentemente, han hablado mucho sobre ellos, o no
han sido interrogados en profundidad al respecto. Entre ellos se encuentra el Gral.
Fernando Millan, el oficial destituido por Pastrana y cuya visa para los Estados
Unidos fue cancelada al mismo tiempo que la de Rito Alejo del Rio por sus
supuestos vinculos con los paramilitares. Otro caso es el del Gral. Carlos Ospina
Ovalle, a quien Uribe nombré comandante de las Fuerzas Armadas colombianasy a
quien, por lo menos, un testigo ha vinculado con la masacre paramilitar de 1997 en
El Aro, cuando era comandante de la 4° Brigada del Ejército. Otros dos son el Gral.

6 Entrevista telefonica de Human Rights Watch con el Fiscal General Mario Iguaran, 2 de octubre de 2008.
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Jaime Uscategui, quien ha sido juzgado por la masacre paramilitar de Mapiripan, y el
Gral. Rodrigo Quindnez, investigado por la masacre de Chengue y quien era el oficial
a cargo en la region en donde se produjo la masacre de El Salado. Estos casos se
examinan mas detalladamente a continuacion.

Diego Fernando Murillo Bejarano, alias Don Berna, ofrecié poca informacion, aunque
menciond a un coronel de la policfa, Danilo Gonzalez (quien también habia sido
mencionado previamente por Mancuso), aunque, segln Don Berna, esta persona ha
fallecido.™ Como jefe de los grupos paramilitares que operaban en una de las
principales ciudades colombianas, Medellin, Don Berna deberia haber tenido mucha
mas informacion para proporcionar. En la dltima sesidn de su confesion antes de ser
extraditado, anunci6 que, en la siguiente sesidn, tenia la intencion de hablar sobre
una masacre ocurrida en 2005 en el pueblo de San José de Apartadd, en la cual se
ha sefialado que se habrian visto involucrados miembros del Ejército.”®

Ademas, las confesiones de los lideres paramilitares pueden contribuir en forma
significativa a revelar la verdad sobre los principales casos de derechos humanos
que siguen pendientes desde hace afos, o incluso décadas. En algunas de sus
confesiones, los lideres paramilitares han comenzado a hablar sobre estos casos;
sin embargo, muchas preguntas continian sin respuesta, incluidas muchas
preguntas sobre sus complices. A continuacion, se describen algunos de los casos
emblematicos en los cuales todavia quedan importantes preguntas por responder.

La masacre de La Rochela

Los lideres paramilitares Ivan Roberto Duque, también conocido como “Ernesto
Baez”, y Ramon Isaza (ninguno de los cuales fue extraditado a los Estados Unidos)
han sido senalados de haber participado en la masacre de La Rochela en 1989. Sin
embargo, hasta el momento no han brindado mucha informacién sobre la masacre
que pudiera utilizarse para avanzar en la investigacion.

7 Confesién de Don Berna, 18 de julio de 2007.

18 Entrevista de Human Rights Watch con Luis Gonzalez, Director de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz,
Bogota, 16 de julio de 2008.
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El 18 de enero de 1989, por lo menos 40 miembros del grupo paramilitar conocido
como “Los Masetos” detuvieron a 15 jueces e investigadores en la municipalidad de
La Rochela, departamento de Santander.™ Los jueces y los investigadores
pertenecian a una comision judicial especializada que habia viajado a la regién para
investigar la masacre perpetrada en 1987 de 19 comerciantes a manos de
paramilitares del grupo ACDEGAM (Asociacion Campesina de Ganaderosy
Agricultores del Magdalena Medio), con la colaboracion de las fuerzas militares.
Después de retener a los miembros de la comision durante mas de dos horas, los
paramilitares los llevaron a un area rural desierta, los abandonaron en los
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automoviles, y luego procedieron a “disparar de forma indiscriminada y continua
contra los miembros de la Comisién Judicial durante varios minutos”.*** De los 15
miembros de la comisidn, sdlo tres sobrevivieron.”” Uno de los sobrevivientes
declar6 que s6lo consiguid sobrevivir porque la masa encefalica de uno de sus
colegas la cay0 en la cabeza, y los paramilitares pensaron que estaba muerto.'” Otra
victima sobreviviente declard que pudo sobrevivir porque la bala le roz6 el costado
de la cabeza.™*

La Corte Interamericana, en un fallo reciente contra el gobierno de Colombia,
observé que la evidencia demostraba que uno de los objetivos de la masacre habia
sido robar o destruir los expedientes del caso que llevaba la comision, objetivo que
lograron cumplir.’®

9 Caso de la Masacre de la Rochela, Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas, 11 de mayo de 2007, Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Ser. C, N° 163, parr. 74. “[E]l Estado confesé que el 18 de enero de 1989, por lo menos cuarenta
miembros del grupo paramilitar “Los Masetos”, contando con la cooperacion y aquiescencia de agentes estatales,
inicialmente retuvieron a las 15 victimas de este caso, quienes conformaban una Comision Judicial (Unidad Mévil de
Investigacion) compuesta por dos jueces de Instruccion Criminal, dos secretarios de juzgado y once miembros del Cuerpo
Técnico de la Policia Judicial (CTP)) y posteriormente perpetré una masacre en su contra, en la cual fueron ejecutados doce de
ellos y sobrevivieron tres”.

2% bid., parr. 90. “[L]a Comision Judicial se encontraba investigando, entre otros, el caso de la desaparicion dezg

comerciantes ocurrida en octubre de 1987. Dicha desaparicion fue perpetrada por el grupo paramilitar ACDEGAM, que contaba
con apoyo y vinculos estrechos con altos mandos de la Fuerza Piblica”.

1221, . 2
Ibid., parrs. 110-112.

22 Ibid., parr. 116.
23 |bid., parr. 114
*24pid., parr. 113.

125 Ibid., parr. 101(h).
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El lider paramilitar Alonso de Jesis Baquero Agudelo, también conocido como
“Vladimir”, fue condenado en 1990 por las muertes.””® En declaraciones posteriores
ante los fiscales, alegd que varios militares y el Senador Tiberio Villarreal habian
planificado la masacre conjuntamente con conocidos paramilitares de la region,
incluidos, entre muchos otros, Ramén Isaza e lvan Roberto Duque, también
conocido como Ernesto Baez.™”

La Corte observd que en 18 afos de investigacion, 41 personas fueron procesadas,
pero s6lo fueron condenados seis miembros del grupo “Los Masetos”, un directivo
de ACDEGAM y un militar:

Fueron presentadas ante la Fiscalia diversas declaraciones
testimoniales que apuntan a la participacion de altos mandos
militares y otros agentes estatales en los hechos relacionados con la
masacre de Rochela... Ademas del testimonio de Alonso Baquero
Agudelo, otros dos testimonios y dos denuncias publicas
relacionaban al General Farouk Yanine con la realizacion de la
masacre y en otro testimonio se hacia alusion a la posible
responsabilidad de una red de inteligencia de la Marina... A pesar de
que la Fiscalia y la Procuraduria contaban con estos elementos
probatorios desde mediados de los afios noventa, s6lo hasta
septiembre de 2005 se orden6 escuchar en version libre al General
(retirado) Yanine, asi como a otros altos mandos militares
presuntamente involucrados con la masacre de la Rochela. Ninguno
de esos mandos militares ha sido vinculado formalmente a la
investigacion."®

Como resultado de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
este caso, la Fiscalia General de la Nacidn reabrié recientemente una investigacion

126

Ibid., parr. 160.

*27 |bid., nota al pie 74. “Por su culpa...,” Semana, 2 de junio de 2007,
http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?idArt=104135 (consultado el 14 de agosto de 2008).

128 Caso de la Masacre de la Rochela, Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas, 11 de mayo de 2007, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Ser. C, N° 163, parrs. 160-161; parr. 154.
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contra el General Farouk Yanine por la muerte de los 19 comerciantes (las cuales
habian sido investigadas por la delegacion judicial asesinada en La Rochela).**
Ademas, la Fiscalia General de la Nacion ha reabierto una investigacién contra el
Senador Tiberio Villarreal en relacién con la masacre de La Rochela y presuntas
vinculaciones con los paramilitares.’

Aparentemente, el proceso de Justicia y Paz ha generado poca informacion relevante
para estas investigaciones. Tanto Baez como Isaza han negado haber participado en
la masacre y se han rehusado a identificar a otros participantes.” De hecho, Baez
no ha confesado ningin delito grave en el proceso de Justicia y Paz, lo cual ha
llevado al fiscal de Justicia y Paz encargado de interrogarlo a anunciar que solicitara
que Baez sea retirado del proceso de Justiciay Paz y juzgado de conformidad con el
derecho penal comn por sus delitos.®*

129 wpgez’ y ‘Isaza’, Claves en Caso Contra General (R) Yanine”, £/ Tiempo, 10 de marzo de 2008,
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2857261 (consultado el 12 de agosto de 2008). “'Baez' y Ramén Isaza
seran llamados a declarar contra el general (r) Farouk Yanine Diaz”, £/ Tiempo, 10 de marzo de 2008. “La decision del Alto
Tribunal fue tomada 21 afios después del crimen, al decidirse a seguir las recomendaciones de la Procuraduria y de la Corte
Interamericana para que Yanine comparezca ante la justicia ordinaria”. Carta de Sandra Castro, Directora, Unidad de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacion, enviada a Francisco Etcheverry, Oficina de Asuntos Internacionales, Fiscalia
General de la Nacion, en respuesta a las preguntas de Human Rights Watch, el 3 de abril de 2008. La carta observa que el
General Yanine fue vinculado por primera vez con el caso en 1996, pero la competencia sobre el caso fue trasladada al
sistema de justicia militar, el cual concluy6 la investigacion. Sin embargo, indica la carta, “debido a la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se solicité la accion de revision y en fallo del 6 de marzo de 2008 la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia decretd la nulidad de lo actuado en la Justicia Penal Militar y orden6 a la justicia ordinaria continuar
con la investigacion”.

*3° carta de Carlos Fernando Espinosa Blanco, Secretario Administrativo de la Unidad de Fiscales Delegados ante la Corte

Suprema, Fiscalia General de la Nacion, enviada a Francisco Etcheverry, Oficina de Asuntos Internacionales, Fiscalia General
de la Nacion, en respuesta a las preguntas de Human Rights Watch, 18 de marzo de 2008. Entrevista de Human Rights Watch
con Carlos Camargo, fiscal de Justicia y Paz y asesor del Director de la Unidad de Derechos Humanos, Fiscalia General de la
Nacion, 16 de julio de 2008.

31 uFiscal admite que hubo impunidad en la masacre de la Rochela hace 19 afios”, Radio Caracol, 28 de abril de 2008,

http://www.caracol.com.co/nota.aspx?id=562822 (consultado el 3 de abril de 2008). “'Ernesto Baez' insiste en no aceptar
responsabilidades militares en crimenes de los 'paras'”, £/ Tiempo, 27 de marzo de 2008,
http://www.eltiempo.com/justicia/2008-03-27/ARTICULO-WEB-NOTA_INTERIOR-4037975.html (consultado el 13 de agosto de
2008).

32 «Fiscalfa solicita retirar a Emesto Biez de la Ley de Justiciay Paz”, £/ Espectador, 28 de marzo de 2008,
http://www.elespectador.com/noticias/judicial/articulo-fiscalia-solicito-retirar-ernesto-baez-de-ley-de-justicia-y-paz
(consultado el 29 de marzo de 2008). “Delitos confesados por ‘Ernesto Baez’ son de poca monta, dice fiscal 14 de justiciay
paz”, £l Tiempo, 1 de junio de 2007, http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3578467 (consultado el 12 de agosto
de 2008). Luis Gonzalez confirmé en julio de 2008 que su unidad pensaba intentar que retiraran a Baez del proceso.
Entrevista de Human Rights Watch con Luis Gonzalez, Director de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, 16
de julio de 2008.
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La masacre de Mapiripdan*

Entre el 15y el 20 de julio de 1997, los paramilitares tomaron el pueblo de Mapiripan,
Meta, donde asesinaron aproximadamente a 49 personas y amenazaron de muerte a
otras tantas.” Los paramilitares habian llegado a la regién por medio de un avién
alquilado, en dos vuelos provenientes de Necocliy Apartadd que aterrizaron en el
aeropuerto de San José del Guaviare dias antes de la masacre.” Las unidades del
Ejército y policiales locales ignoraron las reiteradas llamadas telefénicas de un juez
civil de la zona, en las cuales solicitaba ayuda para detener los asesinatos.” En la
madrugada del 15 de julio, un grupo de alrededor de 200 paramilitares fuertemente
armados llegaron a la zona, comenzaron a buscar a las autoridades locales y las
obligaron a acompanarlos. Los paramilitares detuvieron a los residentes y a las
personas que llegaban por barco, los llevaron al matadero local, los ataron,
torturaron y ejecutaron cortandoles la garganta. La primera persona asesinada,
Antonio Maria Barrera, fue colgada de un gancho, y los paramilitares lo
descuartizaron y arrojaron sus restos al Rio Guaviare.””

El Juez Leonardo Ivan Cortés declar6 haber oido los gritos de las personas que eran
trasladadas al matadero para ser interrogadas, torturadas y asesinadas durante los
cinco dias que los paramilitares permanecieron en la zona.”® En una de las misivas
gue envio a distintas autoridades regionales durante la masacre, escribié: “Cada
anochecer asesinan a grupos de cinco o seis personas indefensas, quienes son
cruel y monstruosamente masacradas, previa tortura. Se escuchan gritos de gentes
humildes, clamando piedad y pidiendo auxilio”.”® A pesar de los ocho pedidos de

33 E| relato de la masacre de Mapiripan ha sido extensamente analizado por Human Rights Watch, Guerra sin cuartel:
Colombia y el derecho humanitario internacional (Nueva York: Human Rights Watch, octubre de 1998),
http://www.hrw.org/reportsg8/colombia/, pp. 118-120.

34 bid. Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. Sentencia (Fondo, Reparaciones
y Costas), del 15 de septiembre. Corte I.D.H., (Ser. C), N° 134 (2005), parr. 96.39.

*35 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. Sentencia (Fondo, Reparaciones y
Costas), del 15 de septiembre. Corte I.D.H., (Ser. C), N° 134 (2005), parr. 96.30.

136 Ibid., parr. 96.36.

37 |bid. , parr.96.40.
38 bid. , parr.96.36.

*39 Human Rights Watch, Guerra sin cuartel (que cita “Nadie quiso evitar la masacre”, Revista Cambio, 3 de noviembre de
1997).
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ayuda telefonicos del Juez Cortés, ni la Policia ni el Ejército reaccionaron hasta que
los paramilitares abandonaron la ciudad.

El entonces jefe paramilitar Carlos Castaifio asumi6 piblicamente la responsabilidad
por la masacre y prometié “muchos mas Mapiripanes” para Colombia en posteriores
entrevistas con la prensa.™°

Las investigaciones posteriores sobre la participacion del Ejército en la masacre
llevaron a la detencion del Coronel Lino Sanchez (ahora fallecido). En 2007, un juez
absolvio al Gral. Jaime Uscategui, entonces comandante de la 7° Brigada del Ejército,
por acusaciones de homicidio y secuestro agravado, y conden6 al Mayor Hernan
Orozco Castro a 40 afos de prision.** Orozco habia informado anteriormente a los
fiscales que él habia advertido a Uscategui sobre la masacre, pero declaré que
Uscategui habia ignorado la advertencia y, en cambio, ordené a Orozco que
falsificara los documentos que demostraban que Uscategui habia sido informado
sobre la masacre.* Los fiscales han apelado la absolucién de Uscategui.'#

Aparentemente, como resultado de sus declaraciones en el proceso de Justicia y Paz,
un paramilitar conocido como “Monoleche” acaba de ser acusado de haber
participado en la masacre.** Otro individuo conocido como “Carecuchillo” que no

*4° Human Rights Watch, Guerra sin cuartel, p. 119.

4! Fallo del Caso N° 09 — 2004- 00114, Juez Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota (Acusados Jaime H Uscategui

Ramirez; Hernan Orozco Castro; Miguel Enrique Vergara Salgado), 28 de noviembre de 2007. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos explica que “En el afio 1997 el municipio de Mapiripan se encontraba bajo la jurisdiccion del Batallon
‘Joaquin Paris’ de San José del Guaviare, el cual estaba adscrito a la 7.° Brigada del Ejército Nacional de Colombia, con sede en
Villavicencio. Existia una tropa denominada Brigada Movil Il que estaba adscrita al Comando de Operaciones Especiales de la
Contraguerrilla. En julio de 1997 la 7.° Brigada del Ejército estaba al mando del General Jaime Humberto Uscategui Ramirez, la
Brigada Movil Il se encontraba al mando del Teniente Coronel Lino Hernando Sanchez Prado y el Batallon Joaquin Paris de San
José del Guaviare estaba al mando del Coronel Carlos Eduardo Avila Beltran. No obstante, del 8 al 19 de julio de 1997, el
entonces Mayor Hernan Orozco Castro estaba al mando del Batallon ‘Joaquin Paris’ de San José del Guaviare, ya que suplia al
Coronel Carlos Eduardo Avila Beltran, quien se encontraba de vacaciones”. Corte Interamericana de Derechos Humanos,
“Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. Sentencia (Fondo, Reparaciones y Costas), del 15 de septiembre. Corte I.D.H., (Ser. C),
N° 134 (2005), parr. 96.24.

*42 poxana Altholz, “Human Rights Atrocities Still go Unpunished in Colombia” [Las atrocidades de derechos humanos

continGan sin castigo en Colombia] Alternet, 29 de enero de 2008, http://www.alternet.org/rights/75239/ (consultado el 29
de enero de 2008).

*43 Entrevista de Human Rights Watch con el fiscal del caso Mapiripan y Sandra Castro, Directora de la Unidad de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacion, Bogota, 21 de febrero de 2008.

4% Entrevista de Human Rights Watch con Carlos Camargo, Unidad de Derechos Humanos, Fiscalia General de la Nacion,
Bogota, 16 de julio de 2008.
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estaba participando en el proceso de Justiciay Paz, pero que ha sido arrestado
recientemente, también ha sido acusado.'”

Durante su confesion, Mancuso declaré que los paramilitares habian trasladado
tropas a Mapiripan desde otras partes del pais. Como resultado, manifesté Mancuso,
Castano le habia dicho que “tuvo que cuadrar con Fuerza Aérea para que no
molestara esa gente, hubo que cuadrar aeropuertos.” Castano arregld, informa, con
el Coronel Lino Sanchez, y con un tal “Coronel Plazas” de “inteligencia militar”."¢
Sin embargo, en el momento de la extradicion, Mancuso todavia tenia mucho por
explicar sobre la posible participacion de otros miembros de las fuerzas de
seguridad publica. No lo interrogaron sobre Uscategui ni sobre la posible
colaboracion que ofrecieron militares en los aeropuertos por los cuales viajaron.
Teniendo en cuenta el alto rango de Mancuso en las AUCy que participd
regularmente (seglin él reconoce) en las reuniones de Castafo, es probable que
tenga informacion mucho mas detallada sobre esta masacre y el papel que el
Ejército tuvo en ella.

La masacre de El Aro

En octubre de 1997, un grupo de cerca de treinta paramilitares ingresaron en la
poblacion de El Aro, en Antioquia, reunieron a los residentes y ejecutaron a tres
personas en la plaza.'¥ Los testigos sefialaron que los paramilitares les dijeron al
dueno de la tienda Aurelio Areiza y a sus familiares que sacrificaran un novillo y que
prepararan comida para alimentar a los combatientes paramilitares el 25y el 26 de
octubre, mientras el resto de Colombia votaba en las elecciones municipales.
Después de que Areiza cumpli6 sus 6rdenes, los paramilitares lo llevaron a las
cercanias de un cementerio, donde lo amarraron a un arbol, lo torturarony
asesinaron. Los testigos agregaron que los paramilitares le sacaron los ojos, y le
cortaron la lengua y los testiculos.™®

5 Ibid.
46 Confesion de Mancuso, fecha no disponible.

*47 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de las Masacres Ituango vs. Colombia, Sentencia del 1 de julio de 2006
(Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Corte I.D.H., (Ser. C) N° 148 (2006), parr. 125(58),(71).

148 Ibid., parr. 125(75). Human Rights Watch, Colombia - Los lazos que unen: Colombia y las relaciones militares-paramilitares,

vol. 12, N° 1 (B), febrero de 2000, http http://hrw.org/spanish/informes/2000/colombia_lazos.html, p. 12.
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Un testigo declar6 ante los periodistas que visitaron El Aro poco después que las
familias que intentaron huir fueron enviadas de vuelta por los soldados acampados
en las cercanias de la comunidad.’ Se considera que, durante los cinco dias que
permanecieron en El Aro, los paramilitares ejecutaron al menos a 15 personas, entre
ellas un nifio, incendiaron todas las viviendas del pueblo excepto ocho, y obligaron
a huir a la mayoria de los 671 residentes de la localidad. Cuando se retiraron el 30 de
octubre, los paramilitares se llevaron consigo mas de un millar de cabezas de
ganado, ademas de bienes saqueados en casas y tiendas. Posteriormente, se
denunci6 la desaparicion forzada de 30 personas.™®

En noviembre de 1996, casi un afo antes de que ocurriera la masacre, Jesds Maria
Valle, un concejal de la localidad de Ituango, abogado y presidente del Comité
Permanente de Derechos Humanos “Héctor Abad Gomez”, les habia enviado
comunicaciones a los funcionarios del gobierno, incluido el gobernador de Antioquia
y el Defensor del Pueblo de Medellin informandoles sobre la presencia paramilitar
en la regidn y solicitando proteccién para los residentes de la zona. Otras
organizaciones repitieron la solicitud y la enviaron también a las autoridades
nacionales en enero de 1997."*

Después de la masacre, Valle ayudd a documentarla y represent6 a los familiares de
algunas de las victimas. En lo que parecid ser una represalia por sus intentos de
obtener justicia, Valle fue asesinado en su oficina de Medellin el 27 de febrero de
1998.%?

En declaraciones a la prensa, Carlos Castano asumio la responsabilidad por la
masacre.” Ademas, existe informacion sustancial que senala que las fuerzas
militares estaban al tanto de la masacre. La Corte Interamericana de Derechos

49 |bid.

5% |bid. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de las Masacres Ituango vs. Colombia, Sentencia del 1 de julio de
2006 (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Corte I.D.H., (Ser. C) N° 148 (2006), parr. 125(58)-(79), 218.

151

Ibid., parr. 125(55).

*52 «Yna historia de dolor”, Semana, 28 de julio de 2006, http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?IdArt=96142
(consultado el 13 de agosto de 2008).

3 Human Rights Watch, Colombia - Los lazos que unen: Colombia y las relaciones militares-paramilitares, vol. 12, N° 1 (B),
febrero de 2000, http://hrw.org/spanish/informes/2000/colombia_lazos.html, p. 13.
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Humanos observo que “Con anterioridad a la incursion en El Aro, el grupo
paramilitar se habia reunido en el municipio de Puerto Valdivia con miembros del
Batallon Girardot del Ejército... Agentes de las fuerzas armadas no sélo prestaron su
aquiescencia a los actos perpetrados por los paramilitares, sino que también se
produjeron instancias de participacion y colaboracion directa. Efectivamente, la
participacion de agentes del Estado en la incursion armada no se limit6 a facilitar el
ingreso de los paramilitares a la region, sino que también omitieron asistir a la
poblacién civil durante el desarrollo de aquella y durante la sustraccién y traslado
del ganado del area”.*

Francisco Enrique Villalba Hernandez, un ex paramilitar condenado por su
participacion en la masacre de El Aro, declard bajo juramento ante los
investigadores, el 30 de abril de 1998, y confirmé el testimonio de los sobrevivientes
entrevistados por Human Rights Watch que indicaba que la operacion habia sido
cuidadosamente planeaday ejecutada por una fuerza conjunta paramilitar-militar.
Villalba les informé a las autoridades que un paramilitar conocido como “Junior” y
Salvatore Mancuso, que era el jefe de los combatientes que se encontraban alli, lo
llevaron a ély a aproximadamente otros 100 paramilitares a Puerto Valdivia para
prepararse para ingresar en El Aro.*>

Villalba dijo a las autoridades que alli fue testigo de un encuentro entre Mancuso, un
teniente del Ejército y dos subordinados del Ejército. Villalba también testificd sobre
las comunicaciones de radio que pudo escuchar entre Mancuso y el coronel al
mando del batallén que estaba participando en la operacién combinada. De acuerdo
con Villalba, “estaban planeando la entrada al Aro y como se iba a operar abajo,
para que el Ejército no dejara pasar a personas o no fuera a pasar comisiones, ni

periodismo”."*

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Sentencia del 1 de julio de
2006 (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Corte I.D.H., (Ser. C) N° 148 (2006), parr. 125(56), (57), (86).

55 pid.

156 Human Rights Watch, Colombia - Los lazos que unen: Colombia y las relaciones militares-paramilitares, vol. 12, N° 1 (B),
febrero de 2000, http://hrw.org/spanish/informes/2000/colombia_lazos.html, p. 13 (que cita el testimonio de Francisco
Enrique Villalba Hernandez ante la Fiscalia General de la Nacion, 30 de abril de 1998).
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Durante la operacion, Villalba dijo que la fuerza combinada del Ejército y los
paramilitares fue atacada por las FARC. “Al momentico de tener contacto que
duramos tres horas llegd un helicoptero del Ejército, ahi nos bajo lo que fue
elementos de salud y municiéon”.”

Villalba admiti6 su participacion directa en los asesinatos y las mutilaciones de
victimas, entre ellas una decapitacion. Villalba manifesté que cuando los
paramilitares reunieron el ganado perteneciente a los residentes de El Aro, salieron
del area con la proteccion del Ejército, que les aconsej6é qué camino tomar para
evitar el encuentro con los miembros de la Fiscalia General de la Naciény la
Procuraduria General de la Nacion, que creian que habian sido enviados para
investigar las denuncias de la masacre. Segln Villalba, los paramilitares viajaban en
autobuses publicos capturados en la autopista, y otro vehiculo les precedia para
garantizar que los autobuses pasaran sin problema los controles de carretera."®

En su fallo de 2006 sobre la masacre, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
observd que “se hace evidente la demora y la falta de diligencia de las autoridades
en el proceso, ya que han transcurrido mas de ocho afos de haber ocurrido los
hechos, en los que participaron decenas de civiles con la aquiescencia y tolerancia
de las fuerzas puiblicas, sin que la mayoria de los responsables hayan sido
vinculados a algln proceso penal”.”® Hasta ahora, “el Estado ha vinculado a sélo
siete personas a la investigacion penal... condenando sélo a tres civiles: Castafo,
Mancuso y Villalba, de los cudles sélo uno se encuentra encarcelado”.”® Sélo dos
soldados fueron investigados.**

En su confesion, Mancuso describi6 la masacre como una operacion coordinada que
involucraba a tropas traidas de diferentes areas y comandadas por varios lideres

57 |bid.
58 |bid,

*59 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Sentencia del 1 de julio de
2006 (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Corte I.D.H., (Ser. C) N° 148 (2006), parr. 315.

160 Ibid., parrs. 311-312.

161 Ibid., parrs. 311-315.
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paramilitares.’® El mismo Mancuso, dice, volé en un helicoptero desde la region de
Uraba hasta el drea con Castafio.'®® De acuerdo con Mancuso, la operacién habia
estado planificada desde 1996 porque es una zona a la cual los guerrilleros metian a
“todos los secuestrados”.'*

Mancuso también confirmd la evidencia que indica que los miembros del Ejército
colaboraron en la planificacién de la masacre. De acuerdo con Mancuso, él
“incluso... fu[e] hasta la Brigada IV... a reunir[s]e con el general Manosalva [quien le
dio]... informacién de inteligencia... de todas las personas y guerrilleros que tienen
en el area, mapas, rutas de acceso, campamentos de guerrilla, etc.”. Dijo que la
reunién fue “en Medellin, en la 4° Brigada... en el afio 96”."%

Mancuso declara ademas que durante la masacre “el helicoptero de la gobernacién
de Antioquia sobrevolaba la zona”, al igual que los helicopteros del Ejército.*®
Cuando le preguntaron por qué estaba alli el helicoptero de la gobernacién de
Antioquia, Mancuso respondi6 “ah, yo no se. Seguro que fueron a ver qué estaba
pasando en el area, no tengo conocimiento. Estarian mirando qué estaba pasando
en el area porque seguro llegaron a poner informacion que estaban bloqueando las
elecciones que habfa una operacién militar que habian combates entonces fueron a
mirar”.’” Al momento de la masacre, el ahora Presidente Alvaro Uribe era
gobernador de Antioquia.

El Gral. Manosalva, la Gnica persona que Mancuso implic6 directamente en relacion
con la masacre, ha fallecido. Mancuso no dijo nada (ni tampoco se le pregunto)
sobre si el comandante de la 4° Brigada en 1997, el Gral. Carlos Ospina Ovalle, sabia
o tenfa motivos para estar al tanto de la masacre en ese entonces.’® El Presidente
Uribe design6 a Ospina para ocupar el cargo de Comandante del Ejército de

162 Confesion de Salvatore Mancuso (fecha exacta desconocida), 2008.

163 |hid.
64 bid.
165 |bid.
166 bid,
7 |bid.

168 1hid.
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Colombia en 2002, y posteriormente como Comandante General de las Fuerzas
Armadas de 2004 a 2007.

Villalba, el ex paramilitar encarcelado que previamente habia prestado una extensa
declaracion sobre la masacre y la participacion del Ejército en ella, comenzé a
ampliar su testimonio ante los fiscales a comienzos de 2008. En su nuevo
testimonio, Villalba declaré que él observé que el Presidente Alvaro Uribe, entonces
gobernador de Antioquia, y su hermano Santiago Uribe participaron en una reunion
con Carlos Castafio para planificar la incursién paramilitar en El Aro.*?

Villalba prest6 esta declaracion en el marco de una investigacion realizada por la
Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién sobre otra masacre
paramilitar que tuvo lugar en el mismo momento."°

De acuerdo con varios analisis periodisticos, las Gltimas declaraciones de Villalba
contienen graves inconsistencias.”* A su vez, un informe de prensa de julio de este
afo indica que, en una carta enviada al Presidente Uribe en mayo de 2008, Villalba
le pedia que lo perdonara.” Villalba denuncié mas tarde que el no habia escrito la
carta, y que otra persona, conocida como “el Chucho Sarria”, quien lo habia visitado
en la carcel, lo habria presionado para que firmara la carta. Seg(n la revista Semana,
la carta tiene una letra similar a la de Sarria, asi como a la de otra carta que fue
enviada supuestamente por el paramilitar Libardo Duarte al Presidente Uribe, en la
cual Duarte afirma que los legisladores de la oposicidn ofrecieron pagarle para que
declarara contra el presidente.'”?

169peclaracion bajo juramento de Francisco Enrique Villalba Herndandez a los fiscales, Bogota, 15 de febrero de 2008.

*7° Entrevista de Human Rights Watch con el fiscal, Fiscalia General de la Nacién, Unidad de Derechos Humanos (nombre

reservado), Bogota, 16 de julio de 2008.

' «Yribe: Yo No Me Reuni con Paramilitares”, Semana, 23 de abril de 2008,
http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?IdArt=111223 (consultado el 24 de julio de 2008).

72 «5e retracta el ‘para’ que acusd al Presidente y a su hermano Santiago”, £/ Tiempo, 23 de julio de 2008,
http://www.eltiempo.com/colombia/justicia/2008-07-23/ARTICULO-WEB-PLANTILLA_NOTA_INTERIOR-4391042.html
(consultado el 4 de agosto de 2008).

3«pepate Retrechero,” Semana, 27 de agosto de 2008, http://www.semana.com/noticias-on-line/debate-
retrechero/114894.aspx (consultado el 26 de septiembre de 2008); Daniel Coronell, “El enviado del Sefior”, Semana, 23 de
agosto de 2008, http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?idArt=114778 (consultado el 26 de septiembre de 2008).
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Sin duda, todos estos acontecimientos despiertan interrogantes acerca de la
credibilidad del testimonio de Villalba. Sin embargo, dadas las graves implicancias
de las acusaciones, es importante que la Fiscalia General de la Nacion lleve a cabo
una investigacién cuidadosay seria de la masacre. Mancuso adn no ha sido
interrogado por los fiscales sobre la supuesta participacién de Alvaro y Santiago
Uribe. Las acusaciones de Villalba contra el Presidente Uribe han sido puestas a
disposicion de la Comision de Acusacion de la Camara de Representantes del
Congreso de Colombia —la Gnica entidad que puede investigar al presidente
mientras ejerce su cargo—.

La masacre de El Salado

El 18 de febrero de 2000, aproximadamente 400 paramilitares uniformadosy
armados llegaron a la poblacion de El Salado, en el departamento de Bolivar, y
procedieron a cometer la que quizas fue la masacre mas brutal de la historia del
pais.”7* Durante los siguientes dos dias, aterrorizaron a la poblacion del lugar, en
muchos casos sacandolos por la fuerza de sus viviendas y arrastrandolos al campo
de fatbol local para luego torturarlos y asesinarlos. “Los amarraron como animales,
los apunalaron, degollados... sefioras fueron violadas”, dijo un sobreviviente.'”

“Sacaron a mi hija... le dieron un tiro en la cabeza... ella grito, ella me dijo ‘ay

y luego le dispararon, nos cont6é una madre que logré sobrevivir. “Ese dia
cumplia 20afos”. Mientras tanto, relaté la mujer, los paramilitares mataron a varios
de sus amigos y familiares en el campo de ftbol. “Mataron a una prima hermana
mia, que... yo la vi morir, que a ella la cogieron y le mocharon... parte de la cabeza

199

mami

con todo y cabello... la amarraron, la ahorcaron, después... la degollaron”."7¢

74 Entrevista de Human Rights Watch con el fiscal, Fiscalia General de la Nacién, Unidad de Derechos Humanos (nombre
reservado), Bogota, 21 de febrero de 2008.

*75 Entrevista de Human Rights Watch con un sobreviviente de la masacre de El Salado, Barranquilla, 30 de septiembre de
2007.

176 |bi,
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La misma madre pens6 que otra de sus hijas, de tan sélo siete anos, habia logrado
escapar con una vecina. Pero tres dias mas tarde encontrd el cuerpo de la nina. “Le
pusieron una bolsa en la cabeza y murié ahogada... en una punta de monte”."””

Incluso los paramilitares obligaron a otra sobreviviente, quien en ese momento
estaba embarazada de casi nueve meses, a mirar mientras torturaban y mataban a
una de sus vecinas, Margarita. “La violaron con un bate y vinieron y la ahorcaron...
Con el mismo bate le daban palo fisico... la soltaron y le metieron 16 pufaladasy
dos tiros”, declaré. “Ella tenfa 60 afios”. La hija de 17 afos de la mujer también
desaparecio en la masacre. “Se llevaron a mi hija a otra parte y nunca la
encontramos”.”®

Los fiscales afirman que encontraron 56 personas muertas en El Salado y en los
campos vecinos."”® Muchas otras personas continian desaparecidas.’ Teniendo en
cuenta las confesiones de los paramilitares, los fiscales calculan que es posible que
mas de 100 personas hayan sido asesinadas en la masacre."® Por lo menos 280
personas fueron desplazadas por la fuerza por la incursion de los paramilitares en la

182

Zona.

Varios testigos dijeron que los paramilitares estaban usando un helicoptero, y que
creen que las fuerzas militares también estaban involucradas. El New York Times
inform6 en ese momento que “no sélo las fuerzas armadas y la Policia no acudieron
en ayuda de los pobladores del lugar, sino que el control que colocaron en el camino
impidi6 que la ayuda humanitaria llegara a la poblacion. A todos los que intentaban
ingresar en la zona se les informaba que la ruta era insegura porque habia sido

77 |bid.
78 Entrevista de Human Rights Watch con una sobreviviente de la masacre de El Salado, Sincelejo, 24 de febrero de 2008.

*79 Entrevista de Human Rights Watch con el fiscal, Fiscalia General de Colombia, Unidad de Derechos Humanos, Bogota, 21 de
febrero de 2008.

180 os fiscales dicen que “El Tigre”, un paramilitar que participd en la masacre, les dijo que, de hecho, 72 personas fueron

asesinadas. Ibid. Larry Rohter, “Colombians Tell of Massacre, As Army Stood By” [Los colombianos hablan de masacre,
mientras el Ejército se mantiene al margen], New York Times, 14 de julio de 2000.

B «Mmas de 100 fueron las personas asesinadas por ‘paras’ en la masacre del Salado, revela la Fiscalia”, £/ Tiempo, 23 de
junio de 2008, http://www.eltiempo.com/colombia/justicia_c/2008-06-23/mas-de-100-fueron-las-personas-asesinadas-por-
paras-en-masacre-del-salado-revela-la-fiscalia_g341911-1 (consultado el 30 de julio de 2008).

Ibid.

182

¢ROMPIENDO EL CONTROL? 66



minada y que continuaban los combates entre la guerrilla y las unidades
paramilitares”. '*

Salvatore Mancuso, Carlos Castafio y Jorge 40 han sido acusados de participar en la
masacre. Tanto Mancuso como Jorge 40, y también dos jefes de rango medio
conocidos como “Juancho Dique” y “El Tigre” reconocieron en sus confesiones su
participacion o su presencia en la masacre.*®* Ademas, los fiscales han informado
que acusaron al oficial de Marina retirado Héctor Pita Vasquez, quien entonces era
capitan de la Marina en la zona de la masacre, de homicidio agravado.'®

En su confesion, Mancuso describi6 la masacre de El Salado como una “operacion
militar antisubversiva”, que llevé a cabo con Jorge 40y Carlos Castano, entre
otros.”® Mancuso también mencion6 que Castafio ““nos dio un nimero de celular,
dijo que era de un general o coronel Quifidnez, que si algo sucedia ese era el
contacto para que lo ubicaran a é1”.*¥

En su informe, el New York Times observd que en el momento de la masacre:

El oficial militar de mayor rango en esta region era el Cnel. Rodrigo
Quindnez Cardenas, comandante de la Primera Brigada de Infanteria
de Marina, que desde entonces ha sido ascendido a General. Como
director de Inteligencia de la Marina a comienzos de la década de
1990, fue identificado por los fiscales colombianos como el
organizador de una red paramilitar responsable del asesinato de 57
sindicalistas, trabajadores del ambito de los derechos humanosy
miembros de un partido politico de izquierda. En 1994, el Cnel.

183 Larry Rohter, “Colombians Tell of Massacre, As Army Stood By”, New York Times, 14 de julio de 2000.

184 «Mas de 100 fueron las personas asesinadas por ‘paras’ en la masacre del Salado, revela la Fiscalia”, £/ Tiempo. “Paras
colgaron y degollaron a algunas victimas de la masacre de ‘El Salado’”, £/ Tiempo, 30 de julio de 2008,
http://www.eltiempo.com/colombia/justicia/2008-07-30/paras-colgaron-y-degollaron-a-algunas-de-las-victimas-de-la-
masacre-de-el-salado_4416388-1 (consultado el 30 de julio de 2008).

18 2 . . . .
5 “Mas de 100 fueron las personas asesinadas por ‘paras’ en la masacre del Salado, revela la Fiscalia”, £/ Tiempo.

186 galvatore Mancuso, presentacion en Powerpoint: Hechos, Version Libre 2006, puede descargarse en “Pacto con el Diablo”,
Semana, 20 de enero de 2007, http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?idArt=100530 (consult